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GLOSARIO  

 

Coordinación: Coordinación de Patrimonio y Recursos Financieros de la Dirección 

Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática en el Estado de México. 

Coordinación Nacional: Coordinación de Patrimonio y Recursos Financieros de la 

Dirección Nacional Ejecutiva. 

DEE: Dirección Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática en el 

Estado de México. 

Denunciantes: Integrantes de la DEE. 

DNE: Dirección Nacional Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática. 

Estatuto: Estatuto del Partido de la Revolución Democrática. 

INE: Instituto Nacional Electoral. 
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Juicio Ciudadano: Juicio para la Protección de los Derechos Político-Electorales 

del Ciudadano.  

Órgano de Justicia Intrapartidaria/OJI: Órgano de Justicia Intrapartidaria del 

Partido de la Revolución Democrática. 

Presunto responsable: **********. 

PRD: Partido de la Revolución Democrática. 

Reglamento de Consejos: Reglamento de Consejos del Partido de la Revolución 

Democrática. 

Reglamento de Direcciones: Reglamento de Direcciones del Partido de la 

Revolución Democrática.. 

Reglamento de Disciplina: Reglamento de Disciplina Interna del Partido de la 

Revolución Democrática. 

Reglamento de Elecciones: Reglamento de Elecciones del Partido de la 

Revolución Democrática. 

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación. 

Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de México. 

 

1. ANTECEDENTES 

 

1.1 Queja. El veintiuno de octubre1, los integrantes de la Dirección Estatal Ejecutiva 

del Partido de la Revolución Democrática en el Estado de México presentaron un 

escrito ante este Órgano de Justicia Intrapartidaria, ya que, a su juicio, el presunto 

responsable ha omitido el cumplimiento de sus obligaciones en su cargo de 

Presidente e integrante de la Dirección Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolución 

Democrática en el Estado de México. 

 

1.2 Acuerdo admisión. Con fecha de veintiocho de noviembre se emitió un acuerdo 

en el que se determinó entre otras cosas, la admisión, radicación, diligencias para 

mejor proveer y la medida cautelar para con **********, consistente en suspensión 

provisional de sus derechos partidistas 

 

1.3 Informe de cumplimiento de la DEE del PRD en el Estado de México. Con 

fecha de dieciséis de diciembre, la DEE del PRD en el Estado de México remitió 

un escrito por medio del cual informa a este Órgano de Justicia Intrapartidaria que 

ha realizado la notificación ordenada en el acuerdo relacionado en el punto que 

antecede, remitiendo para ello la documentación inherente a ello. 

 
1 Salvo mención diversa, todas las actuaciones se refieren al año dos mil veintidós 
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1.4 Escrito de la Coordinación de Patrimonio y Recursos Humanos Nacional 

del PRD. Con fecha diecinueve de diciembre de dos mil veintidós, se recibió el oficio 

identificado con el alfanumérico CPRFN/497/2022 de la Coordinación referida, por 

medio del cual informa que ********** no ha realizado el pago de cuotas ordinarias ni 

extraordinarias desde el año 2020. 

 

1.5 Escrito de **********. Con fecha de tres de enero de dos mil veintitrés, se 

presentó un escrito signado por **********, mediante el cual realiza diversas 

manifestaciones. 

 

1.5 Acuerdo. Con fecha de tres de enero de dos mil veintitrés se emitió un acuerdo 

en el que se tuvieron por desahogados los requerimientos realizados en el acuerdo 

a que se refiere el numeral 1.2, por parte de la Dirección Estatal Ejecutiva del PRD 

en el Estado de México. 

 

1.6 Interposición JDC. Con fecha de tres de enero de dos mil veintitrés, se recibió 

un escrito de JDC remitido por el Tribunal Electoral del Estado de México, por medio 

del cual ********** impugna el acuerdo de fecha veintiocho de noviembre de dos mil 

veintidós emitido por este Órgano de Justicia Intrapartidaria. 

 

1.7 Escrito de cumplimiento de la Secretaría General de la DEE del PRD del 

Estado de México. Con fecha cinco de enero de dos mil veintitrés la DEE remitió 

un escrito por medio del cual remite las correspondientes constancias a este Órgano 

de Justicia Intrapartidaria respecto de la realización de la notificación ordenada en 

el acuerdo de fecha veintiocho de noviembre de dos mil veintidós. 

 

1.8 Escrito de cumplimiento de Javier Rivera Escalona, titular de la Secretaría 

General de la DEE del PRD del Estado de México. Con fecha cinco de enero de 

dos mil veintitrés la DEE remitió a este Órgano de Justicia Intrapartidaria un escrito 

mediante el cual remite elementos de prueba en el expediente en que se actúa. 

 

1.9 Escrito de cumplimiento de Norma Lojero Valencia, Coordinadora de 

Patrimonio y Recursos Financieros de la DEE del PRD en el Estado de México. 

Con fecha cinco de enero de dos mil veintitrés la Coordinadora de Patrimonio y 

Recursos Financieros de la DEE del PRD en el Estado de México remitió a este 

Órgano de Justicia Intrapartidaria un escrito mediante el cual remite elementos de 

prueba en el expediente en que se actúa. 
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1.10 Escrito de cumplimiento de *************, Secretaria de Gobierno y Asuntos 

Legislativos de la DEE del PRD en el Estado de México. Con fecha cinco de 

enero de dos mil veintitrés la Secretaria de Gobierno y Asuntos Legislativos de la 

DEE del PRD en el Estado de México remitió a este Órgano de Justicia 

Intrapartidaria un escrito por medio del cual remite elementos de prueba en el 

expediente en que se actúa. 

 

1.11 Escrito de cumplimiento de **********, Secretario de Comunicación Política 

de la DEE del PRD en el Estado de México. Con fecha cinco de enero de dos mil 

veintitrés el Secretario de Comunicación Política de la DEE del PRD en el Estado 

de México remitió a este Órgano de Justicia Intrapartidaria un escrito por medio del 

cual remite elementos de prueba en el expediente en que se actúa. 

 

1.12 Escrito de cumplimiento de *************, Secretario de Planeación 

Estratégica y Organización Interna de la DEE del PRD en el Estado de México. 

Con fecha cinco de enero de dos mil veintitrés el Secretario de Planeación 

Estratégica y Organización Interna de la DEE del PRD en el Estado de México 

remitió a este Órgano de Justicia Intrapartidaria un escrito por medio del cual remite 

elementos de prueba en el expediente en que se actúa. 

 

1.13 Escrito de cumplimiento de **************, Secretaria de Asuntos 

Electorales y Política de Alianzas de la DEE del PRD en el Estado de México. 

Con fecha cinco de enero de dos mil veintitrés la Secretaria de Asuntos Electorales 

y Política de Alianzas de la DEE del PRD en el Estado de México remitió a este 

Órgano de Justicia Intrapartidaria un escrito por medio del cual remite elementos de 

prueba en el expediente en que se actúa. 

 

1.14 Escrito de cumplimiento de ***************, Secretaria de Igualdad de 

Géneros, Diversidad Sexual, Derechos Humanos, de las Juventudes, 

Educación, Ciencia y Tecnología de la DEE del PRD en el Estado de México. 

Con fecha cinco de enero de dos mil veintitrés la Secretaria de Igualdad de Géneros, 

Diversidad Sexual, Derechos Humanos, de las Juventudes, Educación, Ciencia y 

Tecnología de la DEE del PRD en el Estado de México remitió a este Órgano de 

Justicia Intrapartidaria un escrito por medio del cual remite elementos de prueba en 

el expediente en que se actúa. 

 

1.15 Escrito de cumplimiento de ****************, integrantes de la Mesa 

Directiva del IX Consejo Estatal del PRD en el Estado de México. Con fecha 

diez de enero de dos mil veintitrés los integrantes de la Mesa Directiva del IX 
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Consejo Estatal del PRD en el Estado de México remitieron a este Órgano de 

Justicia Intrapartidaria un escrito por medio del cual remite elementos de prueba en 

el expediente en que se actúa. 

 

1.16 Acuerdo del OJI. Con fecha nueve de enero de dos mil veintitrés este Órgano 

de Justicia Intrapartidaria emitió acuerdo mediante el cual tuvo por desahogados los 

requerimientos hechos en el acuerdo de fecha veintiocho de noviembre de dos mil 

veintidós, referidos en los puntos del 1.7 al 1.15 del presente apartado, así como 

por precluido el derecho de ********** para realizar las manifestaciones que a su 

derecho convinieren respecto del procedimiento iniciado en su contra. 

 

1.17 Aviso de Interposición de Juicio para la Protección de los Derechos 

Político-Electorales del Ciudadano. Con fecha nueve de enero de dos mil 

veintitrés, el OJI da aviso a la Sala Regional de la Quinta Circunscripción 

Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, de la 

interposición de Juicio para la Protección de los Derechos Político-Electorales del 

Ciudadano, por parte de **********. 

 

1.18 Acuerdo Sala Regional. Con fecha de dieciséis de enero, se informó a este 

Órgano de Justicia Intrapartidaria que el Juicio de la Protección de los Derechos 

Político-Electorales del Ciudadano interpuesto por **********, había sido 

reencauzado al Tribunal Local en el Estado de México. 

 

1.19 Resolución JDCL/1384/2022 y JDCL/14/2023. Con fecha de veintitrés de 

enero de dos mil veintitrés fue notificado a este Órgano de Justicia Intrapartidaria la 

resolución dictada por el Tribunal Local, la cual revocó todas las actuaciones, 

incluyendo el emplazamiento, realizadas en el presente expediente de cuenta, así 

como declarando la inconstitucionalidad del artículo 76 del Reglamento de 

Disciplina Interna. 

 

1.20 Nuevo domicilio para emplazar. Con fecha de veinticuatro de enero se 

presentó un escrito por medio del cual, la DEE señalaba nuevo domicilio a efecto 

de realizar el emplazamiento respectivo al haberse revocado por parte del Tribunal 

Local. 

 

1.21 Acuerdo emplazamiento y fecha para la celebración de la Audiencia de 

Ley. Con fecha de veinticinco de enero de dos mil veintitrés este Órgano de Justicia 

Intrapartidaria emitió un acuerdo en atención a la resolución dictada por el Tribunal 

Local, mediante la cual se ordenaba realizar el emplazamiento a ********** vía correo 
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electrónico y de manera personal, así como señalando fecha para la celebración de 

la correspondiente Audiencia de Ley. 

 

1.22 Emplazamiento personal. Con fecha de treinta de enero de dos mil veintitrés, 

se remitió por parte de la DEE, la cédula de notificación y el citatorio, por medio del 

cual se realizó el emplazamiento a **********, el cual fue efectuado el veintiséis de 

enero del mismo año, el cual fue realizado en presencia de una fedataria pública del 

Estado de México. 

 

1.23 Escrito de nuevo emplazamiento. Con fecha de uno de febrero de dos mil 

veintitrés, el presunto responsable entregó en la oficialía de partes de este Órgano 

de Justicia Intrapartidaria, un escrito por medio del cual solicitaba fuera emplazado 

nuevamente al faltar documentos en su traslado, así como la solicitud del 

diferimiento de la Audiencia de Ley. 

 

1.24 Acuerdo de emplazamiento. Con fecha de uno de febrero, en atención al 

escrito del presunto responsable, se ordenó practicar nuevamente el 

emplazamiento a **********, remitiendo toda la documentación respectiva para que 

este pudiera ejercer su derecho de defensa, así como señalando nueva fecha para 

que tuviera verificativo la Audiencia de Ley. 

 

1.25 Contestación queja. Con fecha de nueve de febrero de dos mil veintitrés, 

********** presentó escrito de contestación signado por el mismo presunto 

responsable. 

 

1.26 Solicitud informe. Con fecha de diez de febrero de dos mil veintitrés, este 

Órgano de Justicia Intrapartidaria emitió un acuerdo mediante el cual se tuvo por 

contestado el procedimiento iniciado en contra del presunto responsable, así como 

solicitando un informe de algunos aspectos a dilucidar por parte de la Coordinación 

de la DEE. 

 

1.27 Desahogo informe. Con fecha de quince de febrero de dos mil veintitrés, fue 

presentado ante este Órgano de Justicia Intrapartidaria el informe solicitado a la 

Coordinación. 

 

1.28 Escrito de ratificación y alegatos. Con fecha de dieciséis de febrero de dos 

mil veintitrés, se presentó ante este Órgano de Justicia Intrapartidaria escrito 

signado por los integrantes de la DEE por medio del cual ratificaban su denuncia y 

presentaban sus alegatos. 
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1.29 Diferimiento Audiencia de Ley. Que con fecha de dieciséis de febrero de dos 

mil veintitrés, debería tener verificativo la Audiencia de Ley para el desahogo del 

acervo probatorio, sin embargo, se presentó un escrito del presunto responsable 

por medio del cual señalaba su imposibilidad de presentarse, por lo que, se dio 

cuenta con el mismo difiriendo la audiencia para una nueva fecha.  

 

1.29 Escrito de alegatos. Con fecha de veintisiete de febrero de dos mil veintitrés, 

se presentó ante este Órgano de Justicia Intrapartidaria escrito de alegatos 

formulados por el presunto responsable.  

 

1.30 Celebración Audiencia de Ley. En atención al numeral 1.29, con fecha de 

veintisiete de febrero de dos mil veintitrés, se llevó a cabo la Audiencia de Ley, en 

la que se desahogaron todos los medios de prueba, así como se decretó el cierre 

de instrucción. 

 

2. JURISDICCIÓN Y COMPETENCIA. 

 

Que de conformidad con lo establecido por el artículo 2 y 3 del Estatuto, el Partido 

de la Revolución Democrática es un partido político nacional conformado por 

mexicanas y mexicanos libres e individualmente asociados, que existe y actúa en el 

marco de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, realizando sus 

actividades a través de métodos democráticos y legales. 

 

Asimismo, de acuerdo con lo dispuesto por los artículos 14, 16 y 17 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 8 y 25 de la Convención 

Americana de los Derechos Humanos, se establece que es un derecho de toda 

persona que se resuelva su causa de pedir en un órgano jurisdiccional con normas 

previamente establecidas para ello y, de la misma manera, el Estatuto del PRD en 

sus artículos 98 y 108; así como 1, 2, 3, 4, 12, 13 incisos a), g), i) y q); y 14 inciso 

b) del Reglamento del Órgano de Justicia Intrapartidaria; 1, 2, 7 inciso b), 8, 9, 40, 

42, 45, 61, 62, 63, 76 y demás relativos del Reglamento de Disciplina Interna, este 

órgano de Justicia Intrapartidaria es competente para conocer y resolver el presente 

procedimiento sancionador de oficio. 

 

3. PRESUPUESTOS PROCESALES 

 



 

 

 

 

 

 

RESOLUCIÓN   PO/MEX/52/2022 
 

 

P
ág

in
a8

 

El medio de impugnación satisface los presupuestos procesales, así como los 

requisitos de procedencia previstos en el artículo 42 del Reglamento de Disciplina.2 

 

a. Forma. La denuncia cumple con los requisitos de forma porque se presentó por 

escrito, se señala el nombre y firma autógrafa de los denunciantes y se señala el 

domicilio y personas autorizadas para oír y recibir notificaciones, se identifica la 

acción y omisión reclamada, la persona de la cual se reclaman esos actos y 

omisiones, así como la mención de los hechos y agravios que aducen causa 

perjuicio a este instituto político. 

 

b. Oportunidad. Al respecto, dicho presupuesto será materia de análisis en el 

numeral 4.2 

 

c. Legitimación. El presente presupuesto se tiene colmado al ser interpuesto por 

los integrantes de la DEE en términos del artículo artículo 48 apartado A fracción 

XIII del Estatuto. 

 

d. Interés jurídico. El presente presupuesto se tiene por colmado al existir el interés 

de que se sancione al presunto responsable. 

 

e. Definitividad. Para controvertir la omisión reclamada no existe medio 

impugnativo que deba agotarse antes de acudir ante este órgano jurisdiccional.  

 

 

4. IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO 

 

Atendiendo al principio de economía procesal, consiste en la resolución en el menor 

tiempo posible, con el menor esfuerzo y el mínimo gasto, tanto para los litigantes 

como para la administración de justicia y; con la finalidad de evitar la realización de 

trámites inútiles que culminarían con una resolución ineficaz, es necesario por 

cuestión de orden y método que este Órgano de Justicia Intrapartidaria deba 

analizar en forma previa al estudio de fondo del asunto, las causales de 

improcedencia o sobreseimiento que en la especie puedan actualizarse, las hagan 

o no valer las partes, pues al admitirlo y sustanciarlo, a pesar de surtirse una causal 

de notoria improcedencia, se estaría contraviniendo el principio en comento. 

 

 
2 Siendo aplicables dichos requisitos en términos de la jurisprudencia cuyo rubro indica “MEDIOS DE 
IMPUGNACIÓN ELECTORALES. LAS CONDICIONES DE PROCEDIBILIDAD ESTABLECIDAS 
EN LA FRACCIÓN IV DEL ARTÍCULO 99 CONSTITUCIONAL SON GENERALES”. 
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En este tenor, atendiendo a las manifestaciones expuestas por el presunto 

responsable, se procederá al análisis de cada una de las excepciones que hace 

valer en su escrito. 

 

4.1 Improcedencia de la vía  

 

En su argumentación, refiere el presunto responsable que este Órgano de Justicia 

Intrapartidaria deja de apreciar el contenido íntegro de los artículos 106 y 108 del 

Estatuto, así como los preceptos 7 y 14 del Reglamento de Disciplina Interna, los 

cuales que se relacionan con el artículo 76 del mismo ordenamiento. 

 

En su análisis, el presunto responsable refiere que no se cumplen los elementos del 

procedimiento oficioso porque a su decir, se debe tratar de una violación flagrante 

o de una violación pública a la normatividad, además que ésta debe ser aperturada 

de oficio y no por denuncia de ninguna autoridad o militante y que se debe garantizar 

el debido proceso legal. 

 

En ese sentido, se procederá a atender cada uno de los puntos a que se refiere el 

párrafo precedente. 

 

En primer lugar, debe señalarse que este Órgano de Justicia Intrapartidaria procedió 

a analizar todas las documentales que obran en la denuncia presentada, de las 

cuales, se acredito que existe una posible violación grave a la normativa, entre la 

cuales, se encuentran el presunto mal manejo del patrimonio del Partido en el 

estado y la falta de pago de cuotas ordinarias y extraordinarias, mismo que, 

conforme al artículo 46 del Reglamento de Disciplina Interna, se trata de una 

conducta grave, pues la disposición establece de manera expresa que esa causa 

es un violación grave. 

 

En segundo término, precisa el presunto responsable que este órgano vulnera los 

elementos del procedimiento oficioso esgrimido por el artículo 76 del Reglamento 

de Disciplina Interna, en virtud de que, a su decir, se aplica de manera errónea el 

procedimiento, pues deviene de una queja y no es así como se debe aperturar el 

procedimiento oficioso, señalando, incluso, que el artículo 7 y 14 del Reglamento de 

Disciplina Interna, no precisan que los militantes y autoridades puedan dar 

información para la apertura de un procedimiento oficioso. 

 

De igual manera, precisa que el artículo 106 y 108 del Estatuto, establecen normas 

que rigen el procedimiento oficioso y que en ningún momento se siguieron éstas, 



 

 

 

 

 

 

RESOLUCIÓN   PO/MEX/52/2022 
 

 

P
ág

in
a1

0
 

empero, contrario a lo expuesto por el presunto responsable, si bien es cierto dichas 

reglas señalan una parte del procedimiento oficioso, también lo es que esas 

disposiciones se precisan que deberán ser empleadas en un procedimiento especial 

mediante la emisión del Reglamento de Disciplina Interna en el que se precisen las  

reglas para los asuntos de violencia política en razón de género, por lo que está 

claro que se trata de una incorrecta interpretación del presunto responsable. 

 

Ahora bien, en su misma excepción, el presunto responsable refiere que solo 

existen tres medios de defensa, una queja contra persona, una queja contra órgano 

y un procedimiento oficioso y que, de manera incorrecta, se da tramite al 

procedimiento oficioso, cuando es evidente que se inicia con la queja de una 

autoridad. 

 

Contrario a lo expuesto por el recurrente, debe precisarse que el mismo Estatuto de 

este instituto político, dispone en su artículo 48, Apartado A, fracción XIII, como 

función de la Dirección Estatal Ejecutiva, dar aviso a este órgano de aquellos casos 

en los que personas afiliadas, integrantes de órganos de dirección y representación 

en todos sus niveles, incurran en actos o declaren ideas en cualquier vía de 

comunicación, en perjuicio a la Declaración de Principios, Línea Política, Programa, 

Protocolo para Prevenir, Atender, Sancionar y Erradicar la Violencia Política en 

contra de las Mujeres en Razón de Género, Estatuto, Política de Alianzas 

Electorales y decisiones de los órganos de Dirección y Consejos en todos sus 

niveles, así como de hechos que puedan constituir actos de violencia de género y 

discriminación, para iniciar el procedimiento sancionador de oficio. 

 

Por lo que, resulta claro que el procedimiento sancionador de oficio no se iniciará 

únicamente de manera oficiosa por este órgano, sino que la norma prevé que ese 

procedimiento también se instaure por la denuncia de cualquier integrante de la 

Dirección Estatal Ejecutiva respectiva. 

 

En ese mismo tenor, no puede pasar inadvertido que el artículo 9 y 10 del 

Reglamento de Disciplina Interna, prevén que se pueden presentar denuncias o 

quejas por cualquier persona afiliada y que se deberán instaurar los procedimientos 

respectivos contra dichos actos, lo que dio lugar al interés legítimo y a un criterio de 

Jurisprudencia de la Sala Superior que a la letra reza: 

 

ACCIÓN TUITIVA DE INTERÉS DIFUSO. LA MILITANCIA PUEDE 
EJERCERLA PARA IMPUGNAR ACTOS O RESOLUCIONES 
EMITIDOS POR LOS ÓRGANOS INTRAPARTIDISTAS 
(NORMATIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN 
DEMOCRÁTICA).- De la interpretación sistemática y funcional de los 
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artículos 17, incisos i) y m), y 18, inciso a) del Estatuto, 9 y 99 del 
Reglamento de Disciplina Interna, ambos del Partido de la Revolución 
Democrática, se advierte que todo afiliado, así como los órganos 
partidistas e integrantes de éstos, tienen derecho a exigir el 
cumplimiento de los acuerdos y disposiciones vigentes al interior del 
instituto político para garantizar la vigencia de la regularidad normativa, 
estatutaria y reglamentaria; acción que no sólo se limita 
al interés jurídico personal o individual de la persona, sino que atiende 
a una facultad tuitiva de interés colectivo o difuso para impugnar las 
determinaciones que incidan en la exigibilidad de la normativa que rige 
las relaciones intrapartidistas. 

 

De dicho criterio, se puede desprender que la misma Sala Superior ha determinado 

que cualquier persona afiliada puede reclamar el cumplimiento de las normas o 

reclamar cualquier acto de militante y autoridad, sin que exista alguna limitante. 

 

Asimismo, ha sido criterio de la Sala Superior, determinar que aun cuando un 

ciudadano presente un medio de defensa y éste no implique la vía solicitada, ello 

no es razón suficiente para que se tramite en la vía propuesta y puede el órgano 

jurisdiccional en total apego a sus funciones, reencauzarlo al medio idóneo, mismo 

que se sustenta con el criterio que reza: 

 

MEDIO DE IMPUGNACIÓN LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD DE 
REENCAUZARLO A TRAVÉS DE LA VÍA IDÓNEA.- Si bien la tesis 
jurisprudencial J.01/97 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación, MEDIO DE IMPUGNACIÓN. EL 
ERROR EN LA ELECCIÓN O DESIGNACIÓN DE LA VÍA NO 
DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA (Justicia 
Electoral, suplemento número 1, 1997, páginas 26 y 27), versa sobre 
la equivocación en que pueden incurrir los interesados al intentar 
alguno de los medios de impugnación contemplados en la Ley General 
del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, por 
regularse en ella una pluralidad de posibilidades para privar de efectos 
jurídicos a los actos y resoluciones electorales; no obstante, se estima 
que dicho criterio debe hacerse extensivo no sólo a los casos en que 
los promoventes equivoquen la vía idónea de entre los distintos juicios 
o recursos previstos en la legislación adjetiva federal, sino también en 
aquellos en que el error se produzca con motivo de la confusión 
derivada de intentar un medio impugnativo federal cuando lo correcto 
sea invocar uno de los contemplados en las leyes estatales 
respectivas, y viceversa, dado que resulta evidente que, en estos 
casos, si bien sólo sea en apariencia, se multiplican las opciones a 
disposición de los diversos sujetos que intervienen en las cuestiones 
electorales, para lograr la corrección o satisfacción de la pretensión que 
se persigue, acrecentándose de este modo las probabilidades de que 
los interesados, en especial aquellos que ordinariamente no cuenten 
con un conocimiento técnico jurídico sobre los aspectos procesales, 
como los ciudadanos y candidatos, expresen que interponen o 
promueven un determinado medio de defensa, cuando en realidad 
hacen valer uno diferente, o que, al accionar, fallen en la elección del 
recurso o juicio legalmente procedente para la consecución de sus 
pretensiones. Esta ampliación del criterio en comento no solamente 
resulta acorde y consecuente de los propósitos expuestos de manera 
detallada en la citada tesis, sino que también hace efectivo el derecho 
fundamental consignado en el artículo 17 de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos, relativo a la administración de justicia 
por los tribunales de manera expedita, pronta, completa e imparcial. 
Obviamente, esta posibilidad de reencauzar un medio de impugnación 
local o federal a través de la vía respectiva, sólo será posible si se 
surten los extremos exigidos en la jurisprudencia multicitada. 
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Por lo que es claro que el procedimiento sancionador de oficio, contrario a lo 

manifestado por el presunto responsable, si se puede aperturar por una denuncia 

de una autoridad y máxime en el caso en concreto por tratarse de integrantes de la 

Dirección Estatal Ejecutiva, los cuales encuentran dentro de sus funciones en el 

estatuto, dar aviso de las mismas. 

 

En ese sentido, resulta infundado el planteamiento del presunto responsable. 

 

4.2 Presentación fuera de plazos 

 

En atención al numeral anterior, el presunto responsable manifiesta en su escrito de 

contestación que este órgano debería haber desechado la denuncia, puesto que la 

misma se encontraba presentada dentro de los plazos establecidos para su 

interposición. 

 

Sin embargo, debe señalarse que dicha situación deviene infundada, en virtud de 

que, como ha quedado precisado en el numeral anterior, fue correcta la vía 

tramitada como procedimiento sancionador de oficio, por lo que no resultan 

aplicables los plazos de cinco días a que se refiere el artículo 52 del Reglamento de 

Disciplina Interna. 

 

En ese sentido, por tratarse de un proceso en el que se reclama un daño al 

patrimonio de este instituto político y al no encontrarse un plazo establecido para 

estas violaciones en el Estatuto y Reglamentos del PRD, en apego a lo dispuesto 

por los artículos 10 de la Declaración Universal de Derechos Humanos; 8, Apartado 

1 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos; 14, Apartado 3, inciso c) 

del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, se debe aplicar de manera 

supletoria la disposición normativa del artículo 48 del Reglamento de Disciplina 

Interna, que prevé un plazo de tres años para realizar una reclamación de índole 

patrimonial. 

 

En el mismo sentido, se precisa que el artículo 48 del Reglamento de Disciplina 

Interna prevé que el plazo para presentar una queja por el incumplimiento de pago 

de cuotas extraordinarias es de tres años. 

 

Por lo que, si los actos materia de reclamo a ********** son el incumplimiento de 

pagos de cuotas ordinarias y extraordinarias y el daño al patrimonio de este instituto 

político, así como que la denuncia fue presentada el día veintiuno de octubre de dos 

mil veintidós, resulta claro que este órgano solo puede conocer de actos hasta el 
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treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve, en tanto los actos reclamados son 

de dos mil veintiuno, por lo que debe tenerse por presentado dentro de los plazos 

concedidos por la norma, decretando infundada la presente excepción.  

 

4.3 Análisis de actos que ya fueron materia de resolución 

 

Finalmente, refiere el presunto responsable que este Órgano de Justicia 

Intrapartidaria debe decretar el desechamiento de las pretensiones consistentes en 

la falta de convocar a sesión, así como del presunto daño patrimonial otorgado. 

 

En primer lugar, debe señalarse que, si bien es cierto, en el presente escrito se 

hacen valer actos violatorios al patrimonio de este instituto político y ya ha existido 

manifestación al respecto de algunas cuestiones por este órgano y por parte de la 

Sala Regional, también lo es que existen diversos hechos materia de análisis 

y queja denunciados por los integrantes de la DEE que no han sido materia de 

análisis y pronunciamiento alguno por parte de una autoridad jurisdiccional, 

por lo que los mismos deberán ser materia de análisis del presente ocurso. 

 

En ese sentido, dicha pretensión será materia de análisis en apego al criterio emitido 

por la Sala Superior, mismo que reza: 

 

COSA JUZGADA. SI NO SE ANALIZAN LOS AGRAVIOS SOBRE LA 
BASE DE ESTA FIGURA PROCESAL Y LA PRIMERA SENTENCIA NO 
ANALIZÓ EL FONDO DE LAS PRETENSIONES PROPUESTAS SE 
INCURRE EN DENEGACIÓN DE JUSTICIA.- De conformidad con lo 
previsto en los artículos 14, segundo párrafo y 17 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos, para establecer si se actualiza la figura 
procesal de la cosa juzgada, debe existir identidad de las personas que 
intervinieron en el juicio, de las cosas que se demandan y de las causas en 
que se fundan las demandas, de igual forma se debe atender al cuarto 
elemento, consistente en que en la primera sentencia se haya analizado el 
fondo de las pretensiones hechas valer, de lo contrario, se incurre en una 
denegación de justicia, al no dar oportunidad de que lo demandado sea 
resuelto en alguna instancia, en tanto que la existencia de una sentencia 
presume que fueron cumplidas todas las formalidades esenciales del 
procedimiento y constituye una verdad legal que ya no es susceptible de 
discusión. 

 

Ahora bien, por lo que hace a los actos referentes a la falta de cumplimiento de sus 

obligaciones como presidente de la DEE, los mismos han sido ya materia de 

pronunciamiento jurisdiccional, por lo que, exclusivamente en relación a estos se 

debe tener por acreditado lo manifestado por el presunto responsable, por lo que se 

decreta fundada dicha excepción, única y exclusivamente por dichos hechos. 

 

Lo anterior, porque como bien se advierte del escrito de excepción y de las 

resoluciones dictadas por la Sala Regional y este órgano, resultan ser hechos 
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notorios judiciales, por tratarse de pronunciamientos de los que este órgano tiene 

conocimiento y de los cuales, conocer y sancionar por la misma situación, pondría 

en una situación de vulneración a las garantías judiciales y al debido proceso al 

presunto responsable, de manera que, al presente ocurso, debe operar la excepción 

de cosa juzgada. 

 

En ese sentido, la cosa juzgada implica la imposibilidad de que cualquier órgano de 

justicia pueda sancionar dos veces por el mismos acto, pues ello implicaría una 

serie de violaciones a la tutela judicial efectiva, por lo que, para que ésta se decrete 

deben concurrir cuatro elementos consistentes en: identidad de las personas que 

intervinieron en el juicio; de las cosas que se demandan; de las causas en que se 

fundan las demandas y; que en la primera sentencia se haya analizado el fondo de 

las pretensiones hechas valer. 

 

En el asunto de cuenta, se actualizan dichos elementos porque efectivamente, en 

la sentencia emitida por la Sala Regional en el expediente identificado con la clave 

ST- JDC-133/2022 y en el expediente identificado con la clave QO/MEX/113/2021, 

ya hubo manifestaciones relativas al presunto incumplimiento de las funciones del 

presunto responsable, mismas que corresponden a dicha anualidad, por lo que, si 

la queja fue presentada por los integrantes de la DEE, el acto reclamado es el 

incumplimiento de funciones por no convocar a sesiones, el presunto responsable 

también fue presunto responsable en dicho proceso y la sentencia si resuelve esas 

manifestaciones, está claro que se acredita la cosa juzgada. 

 

En ese tenor, lo correspondiente será decretar el sobreseimiento en términos del 

artículo 34 inciso g) del Reglamento de Disciplina Interna única y exclusivamente 

por lo que hace a las denuncias realizadas respecto al presunto 

incumplimiento de las funciones del presunto responsable. 

 

Por último, se debe precisar que en el presente ocurso, además de las excepciones 

hechas valer, este órgano no advierte ninguna otra causal de improcedencia que se 

actualice, por lo que, lo consecuente es continuar con el estudio del presente medio 

de defensa. 

 

5. ACERVO PROBATORIO 
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Que atendiendo a los medios de prueba presentados por las denunciantes, se 

tienen por admitidos y desahogados por su propia y especial naturaleza3, en virtud 

de que ellos se tratan de pruebas documentales ofrecidas por cada sujeto. 

 

Asimismo, se tienen por desahogas por su propia y especial naturaleza, las pruebas 

que fueron requeridas por este instituto político a la DEE y a los órganos de la DNE, 

mismos que serán valorados en el capítulo de estudio del fondo de la presente 

resolución. 

 

De igual forma, acorde con los medios de prueba presentados por el presunto 

responsable, por tratarse de pruebas documentales, las mismas serán valoradas en 

el capítulo respectivo. 

 

6. ESTUDIO DE FONDO 

 

6.1 Método de estudio. Del escrito que fue presentado por los integrantes de la 

DEE, se desprende la denuncia que realizan en contra del presunto responsable al 

considerar que se realiza un daño grave al PRD, considerando que se violan 

diversas disposiciones normativas, procediendo a analizar cada acto de la siguiente 

manera: 

 

➢ Mal uso de los recursos públicos otorgados  

➢ Falta de pago de cuotas ordinarias y extraordinarias. 

 

6.1.1 Mal uso de los recursos públicos otorgados 

 

Ahora bien, por lo que hace a los hechos puestos en conocimiento de este Órgano 

de Justicia Intrapartidaria respecto al uso del financiamiento partidario por parte del 

presunto responsable en el expediente en que se actúa, se acredita que el mismo 

efectivamente autorizó la celebración de diversos contratos, mismos que no fueron 

puesto en consideración del pleno de la Dirección Estatal Ejecutiva del Partido de 

la Revolución Democrática en el Estado de México, ni reportó a dicho órgano 

colegiado los resultados de la ejecución de dichos contratos, ni se observaron en la 

vida interna partidaria dichos resultados, lo que hace responsable a ********** de la 

realización de omisiones presupuestarias en perjuicio del Partido de la Revolución 

Democrática en el Estado de México.  

 

 
3 Aquellos que cumplen y están anunciados por los artículos 25, 28 y 29 del Reglamento de 
Disciplina. 
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En este sentido, la Coordinadora Estatal de Patrimonio y Recursos Financieros, la 

cual, al comparecer ante la Comisión del Consejo Estatal del Partido de la 

Revolución Democrática en el Estado de México, señaló, entre otras cuestiones, 

que por lo que se refiere a la forma de disposición presupuestal de los recursos 

financieros del Partido en el Estado de México, eran realizados discrecionalmente 

por el Presidente Estatal **********. 

 

En este sentido, la Coordinadora Estatal de Patrimonio y Recursos Financieros, la 

cual, al comparecer ante la Comisión del Consejo Estatal del Partido de la 

Revolución Democrática en el Estado de México, señaló lo siguiente:  

 

 

 

(…) 

 

 

 

(…) 
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(…) 

 

 

 

(…) 

 

De dichas manifestaciones resulta claro que ********** se benefició y benefició a sus 

cercanos durante el Proceso Electoral Local 2021, en primer término ordenando de 

manera discrecional la celebración de un contrato con un despacho contable, 

despacho del cual, en la especie, no se tiene claro cuál fue su función dentro de 

dicho proceso electoral, es más, de los documentos exhibidos por la Coordinadora 

no se acredita alguna acción o labor realizada por este despacho en beneficio del 

Proceso Electoral citado, y con el cual el entonces Presidente Estatal determinó se 

firmará dicho contrato, sin quedar claras sus funciones, pero que si consta que se 

le realizó un pago por sus supuestos trabajos.  

 

Esto se acredita en función de los siguientes documentos que a continuación se 

insertan para mejor proveer:  
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(…) 

 

 

(…) 

 

De dichos documentos si bien, consta que quien firma es la Coordinadora Estatal 

de Patrimonio y Recursos Financieros, también queda claro, adminiculando los 

documentos que constan en autos, así como con las declaraciones de la citada 

Coordinadora, resulta evidente que estas acciones denunciadas y constitutivas de 

responsabilidad financiera siempre fueron realizadas mediante la autorización y 

orden del entonces Presidente Estatal, **********, lo que evidencia lo indebido de sus 

acciones al determinar la firma del contrato sin dar vista o poner de conocimiento, 

al menos, a la DEE de dichas decisiones, traduciéndose ello en una sospecha de 

beneficio indebido a favor de este, ya que como se señaló, los trabajos 

supuestamente realizados por el despacho contable, no cuenta con la evidencia 



 

 

 

 

 

 

RESOLUCIÓN   PO/MEX/52/2022 
 

 

P
ág

in
a1

9
 

necesaria de que fueron realizados, lo que constituye un fraude en perjuicio del 

Partido.   

 

Ello es así, ya que por ejemplo no existe constancia alguna de la capacitación a los 

candidatos o los responsables de finanzas, ni constancia alguna de todos los 

trabajos que realizó dicho despacho.  

 

Dicha responsabilidad partidaria de ********** se observa en primer término en la 

aprobación de la celebración de un contrato con el despacho contable LFM 

SOLUCIONES, mismo que se hizo cargo del manejo, asignación y distribución del 

recurso financiero para el Proceso Electoral Local celebrado en el año 2021, 

despacho con el cual se celebró un contrato por la cantidad de $237,500.00 

(DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N) 

celebrado por la Coordinadora Estatal de Patrimonio y Recursos Financieros, la cual 

al comparecer ante la Comisión del Consejo Estatal del Partido de la Revolución 

Democrática en el Estado de México, señaló por escrito que realizaba sus funciones 

“apegándose a lo que se indique por la Presidencia de la Dirección Estatal 

Ejecutiva”, quedando con ello acreditado que dicha persona celebró dicho contrato 

por instrucciones directas del Presidente Estatal, que en el momento de la firma de 

dicho contrato era el hoy responsable **********.  

 

Si bien, la Coordinadora Estatal de Patrimonio y Recursos Financieros, pudiera 

tener responsabilidad directa por haber firmado dicho contrato, también lo es que la 

responsabilidad de esta es menor, ya que ella claramente, tal y como lo manifestó 

en su comparecencia ante la Comisión del Consejo Estatal, solo cumplía con las 

órdenes que le daba **********, ya que ella, a manifestación expresa, sólo seguía 

instrucciones del Presidente Estatal, por lo que claramente actuó en un ámbito de 

subordinación, cuestión que no fue atacada o desestimada por ********** en su 

contestación ni ante la Comisión del Consejo Estatal, por lo que se tienen por ciertas 

las manifestaciones realizadas por la citada Coordinadora. 

 

Así queda por demás acreditado que ********** durante su gestión como Presidente 

Estatal no acredito ni la necesidad de celebrar dicho contrato, ni tampoco acreditó 

que la determinación de firmar dicho contrato fuera una decisión tomada en el seno 

de la Dirección Estatal Ejecutiva a la que pertenecía, más aún cuando era un asunto 

que tenía que ver con el ejercicio de presupuesto partidario, aunado a que en las 

labores partidarias no se reflejaron los resultados de la ejecución de dicho contrato, 

dejando en claro que ********** utilizó el presupuesto sin autorización, ni reportó los 

resultados de dicha contratación, lo que torna ilegal y sancionable su actuar. 
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Por otra parte, de las manifestaciones y pruebas aportadas por la Coordinadora 

Estatal de Patrimonio y Recursos Financieros consta de igual manera que ********** 

ordenó la contratación de diversas empresas para realizar la impresión de diversas 

revistas, de las cuales no existe constancia de que se hayan impreso, y mucho 

menos existe constancia alguna de acuerdo alguno de la Dirección Estatal Ejecutiva 

o, en su caso, en conjunto con el Secretario General Estatal, lo que torna indebidas 

sus acciones respecto al ejercicio presupuestal del Partido por parte de **********. 

  

Ello es así, ya que, de constancias de autos, la Coordinadora multicitada aportó a 

la investigación realizada por la Comisión del Consejo Estatal diversa 

documentación en donde constan diversas facturas por impresión de revistas, en 

donde la propia Coordinadora señala que no existe evidencia de las mismas, 

documentales que se observan de la siguiente manera:  
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De dichas documentales se aprecia que se ejercieron diversas cantidades de dinero 

pertenecientes al presupuesto del Partido de la Revolución Democrática en el 

Estado de México, y más específicamente, del presupuesto de actividades 

específicas, sin que existiera evidencia respecto a la impresión de dichas revistas, 

ni en el Partido ni en el territorio del Estado de México, es más, es de resaltar que 

********** al respecto de dichas cuestiones no hizo manifestación alguna en su 

defensa ni ante la Comisión del Consejo Estatal ni ante este Órgano de Justicia 

Intrapartidaria a través de su escrito de contestación, más aun cuando en el traslado 

le fueron acompañadas en vía de traslado dichas documentales, lo que viene a 
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reafirmar la veracidad de lo afirmado por la  Coordinadora Estatal de Patrimonio y 

Recursos Financieros. 

 

En este sentido, las revistas que amparan las facturas antes insertadas señalan que 

se encomendó a la empresa Diseño y Publicidad Monk, S.A. de C.V. la impresión 

de la Revista “Mujeres, Política e Izquierda” así como su diseño, por lo que el monto 

a pagar por ambos conceptos sería de $450,000.00 (CUATROCIENTOS 

CINCUENTA MIL PESOS 00/100 M.N.), sin embargo a pesar de haber sido 

pagados dichos montos a la empresa antes señalada, no existe constancia alguna 

de la existencia de dichas revistas y que se hayan distribuido en el territorio, lo que 

constituye un fraude cometido en contra del Partido de la Revolución Democrática 

en el Estado de México, es más, dentro del informe rendido ante el Instituto Nacional 

Electoral, en la Acta constitutiva de proyecto, se hace constar el reporte del proyecto 

de la siguiente manera: 
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De dicha documental se desprende que la revista en comento, sería distribuida por 

el Estado de México y además se publicaría en medios electrónicos, cuestión que 

en la especie no ocurrió ni de una ni de otra manera, ya que no consta la existencia 

de dicha revista ni en las redes sociales del Partido en el Estado de México, o al 

menos en la página del Partido, ya que al hacer la revisión del contenido de la página 

del Partido de la Revolución Democrática en el Estado de México (ello al ser un 

hecho notorio y público), no se observa publicación alguna de revistas realizadas 

durante el periodo en donde ********** asumía el cargo de Presidente Estatal, lo cual 

se puede confirmar a través de la revisión de la página electrónica del Partido de la 

Revolución Democrática en el Estado de México visible en el enlace electrónico  

https://www.prdedomex.org/, el cual se observa de la siguiente manera: 

 

En dicha página electrónica se observan varios apartados, por lo que al revisar cada 

uno de ellos, en específico el denominado “GALERÍAS” se despliega un nuevo 

menú, tal y como se observa a continuación:  

 

 

https://www.prdedomex.org/
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De dicho menú se observa que existe uno denominado “Publicaciones”, por lo que 

al seleccionar dicho apartado nos remite al enlace electrónico 

https://www.prdedomex.org/revista/ el cual se observa de la siguiente manera: 

 

 

 

De dicha página electrónica se observa la existencia de cinco publicaciones, las 

cuales se encuentran anunciadas como:  

 

• Mujeres, política e izquierda. “Mismos derechos, mismas 

oportunidades” 

• Debate PRD EDOMEX (1er trimestre) 

• Debate PRD EDOMEX (2do trimestre) 

• Debate PRD EDOMEX (3er trimestre) 

• Política Revolucionaria 

 

Para efectos del presente asunto, la que nos interesa es Mujeres, política e 

izquierda. “Mismos derechos, mismas oportunidades”, ello por corresponder a 

un nombre similar al contenido en las facturas que amparan la impresión de la 

revista “Mujeres, política e izquierda”, así al seleccionar dicho apartado se despliega 

una nueva ventana que corresponde a la página electrónica 

https://www.prdedomex.org/wp-content/uploads/2022/12/REVISTA-MUJERES-1er-

SEMESTRE-2022.pdf, en donde se despliega la publicación de una revista en 

formato PDF que corresponde al año dos mil veintidós denominada “Revista-

mujeres-“, la cual es visible de la siguiente manera:  

 

https://www.prdedomex.org/revista/
https://www.prdedomex.org/wp-content/uploads/2022/12/REVISTA-MUJERES-1er-SEMESTRE-2022.pdf
https://www.prdedomex.org/wp-content/uploads/2022/12/REVISTA-MUJERES-1er-SEMESTRE-2022.pdf
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De lo anteriormente verificado, se puede deducir claramente que no existe ninguna 

publicación con la denominación ni la temporalidad que amparan las facturas 

emitidas para ser pagadas por el Partido de la Revolución Democrática en el Estado 

de México durante el periodo en donde ********** asumía el cargo de Presidente 

Estatal, cuestión que no desvirtuó en ningún momento durante el procedimiento 

instaurado, es más, ni en su contestación que hizo ante la Comisión del Consejo ni 

ante este Órgano de Justicia Intrapartidaria hizo referencia alguna de ello, haciendo 

silencio procesal al respecto, lo cual constituye en la especie una confesión tácita 

que conlleva como consecuencia el tener por ciertos los hechos que se le imputan 

en el presente procedimiento, quedando debidamente acreditados los hechos que 

se le imputan, y en este caso, quedando demostrada la inexistencia de las revistas 

que fueron pagadas por el Partido durante su administración, lo cual constituye un 

fraude en contra del Partido de la Revolución Democrática en el Estado de México, 

generando un detrimento a las finanzas partidarias. 

 

En este sentido, queda acreditado mediante las constancias de autos y que fueron 

exhibidas por la Coordinadora Estatal de Patrimonio y Recursos Financieros, la cual, 

al comparecer ante la Comisión del Consejo Estatal del Partido de la Revolución 

Democrática en el Estado de México, y los hechos públicos que ********** ejerció de 

manera indebida de diversas cantidades de dinero del presupuesto del Partido de 

la Revolución Democrática en el Estado de México. 

 

Por lo que, en tales circunstancias, se encuentra acreditado el daño patrimonial que 

se ha ocasionado a este instituto político ante la opacidad del empleo de recursos 

públicos otorgados a este instituto político en dicha entidad federativa, decretándose 

fundada dicha circunstancia.  
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6.1.2 Falta de pago de cuotas ordinarias y extraordinarias. 

 

Refieren los denunciantes en su escrito que el presunto responsable ha sido omiso 

en realizar las aportaciones que como militante debe tener de sufragar sus cuotas 

de manera ordinaria y extraordinaria. 

 

Al respecto el presunto responsable manifiesta que, en atención a lo dispuesto por 

el artículo 20 del Estatuto, los cargos de dirección se ejercen de manera honorifica. 

 

Ahora bien, debe precisarse que conforme al artículo 5 fracción II de los 

Lineamientos para la recaudación y administración de ordinarias, las extraordinarias 

aportaciones de cuotas y militantes y simpatizantes del Partido de la Revolución 

Democrática, se precisa que las cuotas extraordinarias deberán cubrirlas 

mensualmente todos aquellos afiliados al Partido que perciban alguna 

remuneración por ocupar algún cargo de dirección, dentro del mismo o como 

servidores públicos y que el porcentaje de la cuota será calculado sobre el total de 

sus percepciones liquidas o dieta mensual. 

 

Sin embargo, como ha manifestado el propio presunto responsable, existe 

disposición normativa expresa que señala que los cargos de dirección de este 

instituto político se ejercen de manera honorifico, máxime que en el caso de cuenta 

no obra ninguna documental tendiente a acreditar que efectivamente, el presunto 

responsable perciba algún ingreso o emolumento por el desempeño de su encargo, 

por lo que, al respecto, debe considerarse infundado el incumplimiento de pago de 

cuotas extraordinarias. 

 

Ahora bien, precisa el mismo artículo 5 en su fracción I de los Lineamientos para la 

recaudación y administración de ordinarias, las extraordinarias aportaciones de 

cuotas y militantes y simpatizantes del Partido de la Revolución Democrática, que 

todos los militantes deberán presentar el pago de sus cuotas ordinarias, mismas 

que serán equivalentes a una UMA. 

 

En ese tenor, correspondía al presunto responsable acreditar el pago de sus cuotas 

ordinarias, situación que atiende a lo dispuesto por el artículo 24 en relación con el 

artículo 49 del Reglamento de Disciplina Interna, al tener la carga probatoria de 

acreditar el cumplimiento de las mismas. 
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Sin embargo, de las pruebas aportadas por el presunto responsable, únicamente se 

puede apreciar que solicita copias certificadas de los siguientes documentos: 

 

• Informe si durante el período que comprende del 15 de agosto del 2020 al 30 

de septiembre del 2021, realizó alguna retención del impuesto sobre la renta 

sobre algún ingreso que haya emitido en favor del C. **********. 

 

• Copia certificada de toda la correspondencia dirigida a usted por parte del C. 

********** en su calidad de presidente de la Dirección Estatal Ejecutiva del 

Partido de la Revolución Democrática del período comprendido del 15 de 

agosto del 2020 al 30 de septiembre del 2021. 

 

Sin embargo, ninguna de dichas documentales es viable ni suficiente para acreditar 

que el presunto responsable realizó en tiempo y forma el pago de sus cuotas 

ordinarias, por lo que, ante la falta de documental del cumplimiento de las mismas, 

resulta acreditado el incumplimiento de dichas obligaciones, ya que es evidente que 

la carga probatoria de acreditar que se encontraba al corriente del pago de sus 

cuotas ordinarias era el presunto responsable, quedando debidamente acreditado 

que el presunto responsable ha incumplido con las obligaciones a que se refiere el 

artículo 15 inciso a) del Estatuto, decretándose, consecuentemente, fundado el 

agravio respectivo del incumplimiento de pago de cuotas ordinarias por el cual fue 

denunciado el presunto responsable. 

 

7. INDIVIDUALIZACIÓN DE LA SANCIÓN 

 

Al respecto, una vez que ha quedado demostrada la infracción a la normativa 

electoral por parte del presunto responsable, así como de otra persona que participo 

en la comisión de las acciones, se procede a imponer la sanción correspondiente, 

en términos de lo dispuesto en el artículo 93 del Reglamento de Disciplina Interna, 

los cuales prevén que cuando se trate de infracciones cometidas por los militantes, 

se podrá imponer desde amonestación privada, hasta la suspensión definitiva de la 

membresía como afiliado, atendiendo a las causas que lo motivaron. 

 

Para determinar la sanción respectiva, se deberá tomar en cuenta las circunstancias 

que rodearon la conducta contraventora de la norma, establecida en el párrafo 

segundo del artículo 93 del referido reglamento, tomando en consideración los 

siguientes elementos: 
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7.1 Bienes jurídicos tutelados. Por lo que respecta a las infracciones imputadas 

al presunto responsable, estas consisten en las siguientes: 

 

• Daño patrimonial por celebrar contratos sin justificar su necesidad 

• Daño patrimonial por empleo de recursos públicos en publicaciones no 

realizadas 

• Daño patrimonial por incumplimiento a sus obligaciones de aportar sus 

cuotas ordinarias 

 

7.2 Circunstancias de modo, tiempo y lugar. 

 

a) Modo. La irregularidad consistió en el daño generado a este instituto político por 

el empleo de recursos públicos sin que se justificara su gasto, además de no dar 

cuenta al órgano colegiado de las mismas, empleado contratos con dos empresas 

de las que no se tiene registro, así como incumpliendo el pago de sus cuotas 

ordinarias.   

 

b) Tiempo. En autos, se encuentra acreditado que tales contratos fueron suscritos 

con la empresa Despacho LFM el día primero de abril de dos mil veintiuno, 

terminando el treinta y uno de mayo del mismo año y con la empresa Diseño y 

Publicidad Monk los días veintiocho de julio y veinticuatro de agosto de dos mil 

veintiuno, así como el incumplimiento del pago de cuotas ordinarias desde el año 

dos mil veintiuno. 

 

c) Lugar. El ejercicio del presupuesto fue realizado en el Estado de México 

 

7.3 Singularidad o pluralidad de la falta. La conducta señalada puede 

considerarse como una pluralidad de infracciones o de faltas administrativas, 

porque se trata de dos conductas infractoras en diversos momentos, la primera del 

ejercicio de presupuesto sin la justificación ni el beneficio aportado en el proceso 

electoral, el segundo, el ejercicio de presupuesto asignado a mujeres de manera 

opaca y sin rendición y el tercero, el incumplimiento a su obligación como afiliado 

de pagar sus cuotas ordinarias. 

 

7.4 Contexto fáctico y medios de ejecución. En el caso concreto, debe 

considerarse que el daño ocasionado se da en perjuicio de este instituto político, en 

el tema del ejercicio efectivo del presupuesto, así como de la simulación de 

aplicación presupuestaria asignada a mujeres. 
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7.5 Beneficio o lucro. Al respecto, debe precisarse que el daño realizado a este 

instituto político consiste en lo siguiente: 

 

Fecha Empresa Tipo de operación Monto otorgado 

01-04-2021 Despacho LFM Despacho contable 

durante proceso 

electoral 

$237,500.00 

28-07-2021 Diseño y Publicidad 

Monk 

Publicación de 

revistas con 

presupuesto asignado 

a mujeres 

$60,000.00 

24-08-2021 Diseño y Publicidad 

Monk 

Publicación de 

revistas con 

presupuesto asignado 

a mujeres 

$390,000.00 

 

7.6 Comisión dolosa o culposa de la falta. Está acreditado conforme a las 

constancias de autos que el presunto responsable realizó un acto de vulneración al 

patrimonio de este instituto político al ejercer de manera indebida el presupuesto 

otorgado a este instituto político en el estado, además de incumplir con sus 

obligaciones, por lo que la actividad debe ser considerada culposa. 

 

A efecto de individualizar la sanción, se procede a tomar en cuenta los siguientes 

elementos: 

 

Gravedad de la responsabilidad. A partir de las circunstancias en el presente 

caso, este órgano estima que la infracción en que incurrió el C. ********** es grave 

ordinaria, por lo que para la graduación de la falta se atiende a las siguientes 

circunstancias: 

 

• El presunto responsable dispuso de presupuesto destinado a proceso 

electoral en la contratación de un despacho contable, sin que se señalara el 

beneficio o empleo de dicha contratación al proceso electoral respectivo, así 

como tampoco dar aviso al cuerpo colegiado al que pertenece para su 

suscripción. 

 

• Empleo recursos destinados al liderazgo político de mujeres en la impresión 

de una revista que no tuvo difusión y tampoco se acreditan los ejemplares 

impresos. 
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• Omitió cumplimentar con su obligación de pagar sus cuotas ordinarias, 

mismas que son calificadas como graves conforme al artículo 46 del 

Reglamento de Disciplina Interna. 

 

Reincidencia. De conformidad con el artículo 91 del Reglamento de Disciplina 

Interna, se considera reincidente quien ha sido declarado responsable del 

incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere la propia norma e 

incurre nuevamente en la misma conducta infractora4, lo que en el presente caso 

no ocurre. En el caso, al ser evidente la reincidencia de la comisión de actos en 

detrimento del patrimonio del Partido en el Estado de México por parte del presunto 

responsable, al realizar conductas reiteradas, es por ello que se tiene por acreditado 

dicho aspecto. 

 

SANCIÓN A IMPONER. Por tanto, tomando en consideración los elementos 

objetivos y subjetivos de la infracción, especialmente el bien jurídico tutelado, las 

circunstancias particulares del incumplimiento, así como la finalidad de las 

sanciones, que es la de disuadir la posible comisión de faltas similares en el futuro 

que también pudieran afectar los valores protegidos por la norma transgredida, se 

estima que lo procedente es imponer al presunto responsable la sanción consistente 

en la SUSPENSIÓN DEFINITIVA DE SU MEMBRESÍA COMO AFILIADO AL 

PARTIDO DE LA REOLUCIÓN DEMOCRÁTICA,  en términos de lo esgrimido por 

el artículo 110 incisos a), e) y h) del Reglamento de Disciplina Interna. 

 

Dicha sanción se impone en virtud de que se encontró plenamente acreditado el 

daño patrimonial y ejercicio indebido de los recursos públicos otorgados a este 

instituto político en la entidad federativa, al ejercer el cargo de presidente de la DEE, 

así como el incumplimiento de sus obligaciones como afiliado a este instituto 

político. 

 

8. EFECTOS 

 

8.1 Cumplimiento Consejo. Atendiendo a lo resuelto en el punto 7, en donde se 

ha declarado la destitución de la persona que venía fungiendo como titular de la 

Presidencia de la DEE del PRD en el Estado de México y toda vez que, conforme a 

lo dispuesto por el artículo 43 inciso g) del Estatuto, es una función del Consejo 

Estatal del PRD en el Estado de México, se vincula  dicho órgano para que, en un 

 
4 Sobre el particular, se toma como referencia la jurisprudencia 41/2010, cuyo rubro es: 
"REINCIDENCIA. ELEMENTOS MÍNIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU 
ACTUALIZACIÓN." 
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plazo que no podrá ser mayor de treinta días hábiles, contados a partir de la 

presente resolución, realice su sesión de pleno y nombre a la persona que deberá 

fungir dicho encargo, notificando a este órgano de su cumplimiento en un plazo 

máximo de veinticuatro horas, contadas a partir de haber dado cumplimiento a 

dicho requerimiento. 

 

8.2 Anotación y vista. Atendiendo a que se ha sancionado al presunto responsable 

con la suspensión de sus derechos como persona afiliada al Partido y conforme a 

lo estipulado por el Estatuto5, el Órgano de Afiliación es el responsable del 

procedimiento de integración y depuración del Padrón de personas afiliadas al 

Partido, y conformación e integración del listado nominal, por lo que se debe dar 

vista a dicho órgano a efecto de que realice los procedimientos respectivos, 

otorgando un plazo de veinticuatro horas  para que realice las gestiones 

respectivas y en el plazo de veinticuatro horas, de haber dado cumplimiento, 

deberá informar a este órgano el cumplimiento realizado acompañado de las 

documentales que lo acrediten. 

 

Asimismo, conforme a la sanción aplicada, se debe dar vista al Órgano Técnico 

Electoral6 a efecto de tener conocimiento de la sanción aplicada al presunto 

responsable consistente en la cancelación de su membresía, a efecto de que no se 

permita el registro de ese militante para contender u ocupar algún cargo, debiendo 

informarse de la misma forma de dicha sanción a la DEE y a la DNE. 

 

8.3 Registro en la Lista sancionados. De igual forma, se vincula a la persona que 

ocupa la Secretaria del pleno de este Órgano de Justicia Intrapartidaria para que 

realice las gestiones pertinentes para registrar la sanción aplicada al presunto 

responsable.7 

 

Por lo que atendiendo a todo lo anterior se procede y se: 

 

9. R  E  S  U  E  L  V  E 

 

PRIMERO. En atención al numeral 4.3, se declara el SOBRESEIMIENTO de la 

pretensión analizada en el presente procedimiento sancionador oficioso, única y 

exclusivamente respecto a los hechos relacionados con el incumplimiento de las 

funciones del presunto responsable como Presidente de la DEE. 

 
5 De conformidad con el artículo 141 del Estatuto. 
6 De conformidad con el artículo 139 del Estatuto. 
7 De conformidad con el artículo 18 inciso e) del Reglamento del OJI. 
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SEGUNDO. En atención al numeral 6.1.1 y 6.1.2, se declara FUNDADO el presente 

procedimiento sancionador oficioso en cuanto hace al daño patrimonial y el 

incumplimiento de pago de cuotas ordinarias e INFUNDADO lo correspondiente al 

incumplimiento de pago de cuotas extraordinarias. 

 

TERCERO. En atención al numeral 7 de la presente resolución, se sanciona a 

**********, con la CANCELACIÓN DE SU MEMBRESÍA COMO AFILIADO AL 

PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA. 

 

CUARTO. En atención al numeral 8.1 se vincula a la Mesa Directiva del Consejo 

Estatal a efecto de realizar el nombramiento de la persona que deberá ocupar la 

Presidencia del PRD en el Estado de México. 

 

QUINTO. En términos del numeral 8.2 dese vista al Órgano de Afiliación y al Órgano 

Técnico Electoral de la DNE de la sanción impuesta al presunto responsable. 

 

SEXTO. En términos del numeral 8.2 dese vista a la DNE y a la DEE de la sanción 

impuesta al presunto responsable. 

 

SÉPTIMO. En términos del numeral 8.3 se ordena al Secretario de este Órgano de 

Justicia Intrapartidaria realizar la anotación respectiva del presunto responsable en 

la lista de sancionados que se lleva en este órgano. 

 

Por lo anterior: 

 

10. NOTIFIQUESE 

 

NOTIFÍQUESE el contenido de la presente resolución a los denunciantes en el 

domicilio oficial de la DEE. 

 

NOTIFÍQUESE el contenido de la presente resolución al presunto responsable en 

el correo electrónico señalado para tales efectos. 

 

NOTIFÍQUESE el contenido de la presente resolución a la Mesa Directiva del 

Consejo Estatal del Partido de la Revolución Democrática en el Estado de 

México, en su domicilio oficial. 
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NOTIFÍQUESE el contenido de la presente resolución a la Dirección Estatal 

Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática en el Estado de México, en 

su domicilio oficial. 

 

NOTIFÍQUESE el contenido de la presente resolución a la Dirección Nacional 

Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática, en su domicilio oficial. 

 

NOTIFÍQUESE el contenido de la presente resolución al Órgano de Afiliación, en 

su domicilio oficial. 

 

NOTIFÍQUESE el contenido de la presente resolución al Órgano Técnico 

Electoral, en su domicilio oficial. 

 

Publíquese la presente resolución en los estrados de este Órgano de Justicia 

Intrapartidaria8, hecho lo anterior archívese este asunto como total y definitivamente 

concluido y hágase la devolución de la documentación exhibida. 

 

Así lo resolvieron y firman por unanimidad de votos los Integrantes presentes de 

este Órgano de Justicia Intrapartidaria, para todos los efectos estatutarios a que 

haya lugar. 

¡DEMOCRACIA YA, PATRIA PARA TODAS Y TODOS! 

 

 

  JOSÉ CARLOS SILVA ROA                    CHRISTIAN GARCIA REYNOSO 

          PRESIDENTE                                              SECRETARIO 

 

 

MARÍA FATIMA BALTAZAR MENDEZ         

COMISIONADA 

LCC/JCSR 

 
8 En términos de lo dispuesto por el artículo 89 del Reglamento de Disciplina, con las reservas de 
ley expuestas en la presente resolución. 


