
 

 

QUEJOSA: **********. 

 

ÓRGANO RESPONSABLE: DIRECCIÓN ESTATAL 

EJECUTIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN 

DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD DE MÉXICO POR 

CONDUCTO DE SUS SECRETARIOS DE ASUNTOS 

ELECTORALES Y POLÍTICA DE ALIANZAS; DE 

GOBIERNO Y ASUNTOS LEGISLATIVOS; Y DE 

PLANEACIÓN ESTRATÉGICA Y ORGANIZACIÓN 

INTERNA. 

 

EXPEDIENTE NÚMERO: QO/CDMX/002/2023 Y 

ACUMULADO. 

 

QUEJA CONTRA ÓRGANO 

 

RESOLUCIÓN 

 

 

Ciudad de México, a los siete días del mes de marzo de dos mil veintitrés. 

 

 

VISTOS para resolver los autos del expediente identificado con la clave 

QO/CDMX/002/2023 integrado en razón del medio de defensa interpuesto por ********** 

en su carácter de Consejera y Presidenta de la Dirección Estatal Ejecutiva del Partido 

de la Revolución Democrática en la Ciudad de México, mediante el cual interpone Queja 

contra Órgano en contra de la Dirección Estatal Ejecutiva del Partido de la 

Revolución Democrática en la Ciudad de México, por conducto de sus Secretarios 

de Asuntos Electorales y Política de Alianzas; de Gobierno y Asuntos 

Legislativos; y de Planeación Estratégica y Organización Interna, de quienes 

reclama la emisión de la “Convocatoria a la Primera Sesión Extraordinaria de la 

Dirección Estatal Ejecutiva del Partido de la  Revolución Democrática en la  Ciudad  de 

México, a celebrarse el día dieciséis de diciembre de dos mil veintidós a las dieciséis 

horas en primera convocatoria y a las diecisiete horas en segunda convocatoria, 

publicada en el Diario Milenio el día quince de  diciembre de 
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 dos mil veintidós”; instrumento convocante que, a decir de la quejosa, viola los 

principios de legalidad, seguridad y certeza jurídica, así como el expediente identificado 

con la clave QO/CDMX/005/2023 integrado en razón del medio de defensa interpuesto 

por ********** y **********, la primera en su carácter de Presidenta y el segundo en su 

calidad de Coordinador de Patrimonio y Recursos Financieros, ambos de la Dirección 

Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México, 

mediante el cual interponen Queja contra Órgano en contra de la Dirección Estatal 

Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México, por 

conducto de sus Secretarios de Asuntos Electorales y Política de Alianzas; de 

Gobierno y Asuntos Legislativos; y de Planeación Estratégica y Organización 

Interna, de quienes reclaman la emisión de los Acuerdos denominados “ACUERDO 

ACU/PRD-CDMX/DEE01/2022, DE LA DIRECCIÓN ESTATAL EJECUTIVA DEL 

PADRTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD DE MÉXICO, 

MEDIANTE EL CUAL SE NOMBRA A LAS PERSONAS DESIGNADAS COMO 

REPRESENTANTE PROPIETARIA Y SUPLENTE DEL PARTIDO DE LA 

REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA ANTE EL ORGANISMO PUBLICO LOCAL 

ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO” y “ACUERDO ACU/PRD-

CDMX/DEE02/2022, DE LA DIRECCIÓN ESTATAL EJECUTIVA DEL PARTIDO DE 

LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD DE MÉXICO, MEDIANTE EL 

CUAL SE NOMBRA A LA PERSONA DESIGNADA COMO TITULAR DE LA 

COORDINACIÓN DEL PATRIMONIO Y RECURSOS FINANCIEROS ESTATAL DEL 

PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD DE MÉXICO”; 

instrumentos legales que, a decir de los quejosos fueron emitidos sin fundamentación 

y motivación alguna, y: 

 

R E S U L T A N D O 

 

1.- Que de las constancias que integran los presentes expedientes, así como de los 

hechos públicos y conocidos por este Órgano de Justicia Intrapartidaria, los cuales se 

invocan en términos de lo establecido en el artículo 71 del Reglamento de Disciplina 

Interna, de aplicación supletoria a los procedimientos electorales internos, se 

desprenden los siguientes antecedentes: 

 

a. Emisión de Convocatoria a integrantes de Mesa Directiva (Tercera Sesión 
Extraordinaria). El día dos de octubre de dos mil veintidós el Presidente de la Mesa 
Directiva del X Consejo Estatal del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad 
de México, emitió la convocatoria a la Tercera Sesión Extraordinaria de la Mesa 
Directiva del referido órgano de representación estatal, a celebrarse el día cuatro de 
octubre siguiente, bajo el siguiente orden del día. 
 

1. Lista de asistencia. 

2. Verificación y declaración de Quórum Legal. 
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3. Presentación y en su caso aprobación de los Estrados de la Mesa Directiva del X 

Consejo Estatal. 

4. Clausura de la sesión. 

 
b. Publicación de cédula de notificación. Siendo las 12:00 horas del día dos de 
octubre de dos mil veintidós, el Presidente de la Mesa Directiva del Consejo Estatal 
del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México, publicó en los 
estrados de este instituto político en la Ciudad de México, sito en calle Jalapa número 
88, Colonia Roma Norte, Alcaldía Cuauhtémoc, la cédula de notificación de la 
convocatoria inmediatamente antes precisada. 
 
c. Sesión Extraordinaria. El cuatro de octubre del dos mil veintidós, se llevó a cabo 
la Tercera Sesión Extraordinaria de la Mesa Directiva del Consejo Estatal del Partido 
de la Revolución Democrática en la Ciudad de México, sesión extraordinaria a la que 
únicamente asistieron el Presidente y la Vicepresidenta de la misma, en donde en el 
desahogo del punto 3 del orden día se aprobó por unanimidad de los presentes, 
habilitar los estrados físicos de la Mesa Directiva, los cuales se ubicarían en el cuarto 
piso de la sede estatal del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de 
México, sito en calle Jalapa número 88, Colonia Roma Norte, Alcaldía Cuauhtémoc, 
Código Postal 06700. 
 
d. Emisión de Convocatoria a integrantes de Mesa Directiva (Cuarta Sesión 
Extraordinaria). El día dos de octubre de dos mil, veintidós el Presidente de la Mesa 
Directiva del X Consejo Estatal del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad 
de México, emitió la convocatoria a la Cuarta Sesión Extraordinaria de la Mesa 
Directiva del referido órgano de representación estatal, a celebrarse el día cuatro de 
octubre siguiente, bajo el siguiente orden del día: 
 

1. Lista de asistencia. 

2. Verificación y declaración de Quórum Legal. 

3. Presentación por parte del Presidente de la Mesa Directiva del proyecto de Convocatoria 

para la celebración del Cuarto Pleno Extraordinario del Décimo Consejo Estatal de la 

Ciudad de México. 

4. Discusión y aprobación en su caso, de la Convocatoria para la celebración del Cuarto 

Pleno Extraordinario del Décimo Consejo Estatal de la Ciudad de México. 

5. Clausura de la sesión. 

 
e. Publicación de cédula de notificación. Siendo las 12:00 horas del día dos de 
octubre de dos mil veintidós, el Presidente de la Mesa Directiva del Consejo Estatal 
del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México, publicó en los 
estrados de este instituto político en la Ciudad de México, sito en calle Jalapa número 
88m Colonia Roma Norte, Alcaldía Cuauhtémoc, la cédula de notificación de la 
convocatoria inmediatamente antes precisada. 
 
f. Sesión Extraordinaria. El cuatro de octubre del dos mil veintidós, se llevó a cabo la 
Cuarta Sesión Extraordinaria de la Mesa Directiva del Consejo Estatal del Partido de 
la Revolución Democrática en la Ciudad de México, sesión extraordinaria a la que 
únicamente asistieron el Presidente y la Vicepresidenta de la misma y la cual dio inicio 
en el inmueble ubicado en la calle de Jalapa, número 88, Colonia Roma, Alcaldía 
Cuauhtémoc de esta Ciudad e México; lugar en el que se desahogaron los puntos 1 y 
2 del orden del día y el desahogo de los restantes puntos se llevó a cabo el día seis 
de octubre del presente año en las instalaciones de la Dirección Nacional Ejecutiva, 
sito en Benjamín Franklin, número 84, Colonia Escandón, Alcaldía Miguel Hidalgo; lo 
anterior debido a que, tal y como se consignó en el Acta relativa a la celebración de la 
Cuarta Sesión Extraordinaria de la propia Mesa Directiva, siendo las 15:00 horas del 
día de su inicio (cuatro de octubre) las oficinas de la Mesa Directiva (ubicadas en la 
Calle de Jalapa número 88) se encontraban cerradas con candado y cadena, lo que 
impedía el acceso a dichas instalaciones. 
 
g. Reanudación de Sesión Extraordinaria. El seis de octubre del dos mil veintidós, 
se llevó a cabo la reanudación de la Cuarta Sesión Extraordinaria de la Mesa 
Directiva del Décimo Consejo Estatal del Partido de la Revolución Democrática en la 
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Ciudad de México, sesión extraordinaria a la que únicamente asistieron el Presidente 
y la Vicepresidenta de la misma y la cual tuvo verificativo en el inmueble ubicado en la 
calle de Benjamín Franklin, número 84, Colonia Escandón, Alcaldía Miguel Hidalgo de 
esta Ciudad; lugar en el que en el desahogo del punto 3 del orden día se expuso por 
parte del Presidente de la Mesa Directiva que: i) desde el día seis de marzo no se ha 
convocado al Pleno del X Consejo Estatal; ii) que desde el día veinticinco de enero de 
dos mil veintiuno, **********, Secretaria de la Mesa Directiva del Consejo Estatal, había 
presentado su renuncia a dicho cargo; iii) que desde el día veinticinco de enero de 
dos mil veintiuno, **********, Secretaria General de la Dirección Estatal Ejecutiva, había 
presentado su renuncia a dicho cargo; iv) que desde el día cinco de marzo de dos 
mil veintiuno, **********, Secretaria de Agendas de Igualdad de Géneros, Diversidad 
Sexual, Derechos Humanos, de las Juventudes, Ciencia y Tecnología de la Dirección 
Estatal Ejecutiva, solicitó licencia al cargo antes referido. 
 
Así en el desahogo del punto 4 del orden del día, se aprobó por unanimidad de los 
presentes, la expedición de la Convocatoria al Cuarto Pleno Extraordinario del Décimo 
Consejo Estatal al tenor del orden del día propuesto; que la celebración del mismo se 
realizara vía telemática, así como el que la presidencia de la Mesa Directiva enviara a 
través del correo electrónico ********** a todos y todas los consejeros la convocatoria 
respectiva, la cédula de identidad de cada persona integrante, así como lo proyectos 
de acuerdo de cada uno de los puntos del orden del día a desahogar, además de la 
liga de la herramienta telemática correspondiente, la cual sería solicitada a la 
presidencia nacional vía oficio. 
 
h. Publicación de Convocatoria a celebración de la Cuarta Sesión Extraordinaria 
del X Consejo. El viernes siete de octubre del año dos mil veintidós fue publicado en 
el periódico “Milenio”, la “Convocatoria a la Cuarta Sesión Extraordinaria del X Consejo 
Estatal del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México”; instrumento 
convocante emitido por el Presidente y la Vicepresidenta de la Mesa Directiva del 
Décimo Consejo Estatal del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de 
México, al tenor del siguiente orden del día: 
 

1. Verificación y en su caso aprobación del Quórum Legal; 

2. Lectura y en su caso aprobación de la Orden del día; 

3. Informe de la Dirección Estatal Ejecutiva; 

4. Nombramiento de las personas que integrarán la Mesa Directiva del X Consejo Estatal 

del PRD en la Ciudad de México; 

5. Nombramiento de la persona que asumirá el cargo de la Secretaría General de la 

Dirección Estatal Ejecutiva del PRD en la Ciudad de México; 

6. Nombramiento de las personas que asumirán el cargo de Secretarios de la Dirección 

Estatal Ejecutiva del PRD en la Ciudad de México correspondientes a las Secretarías 

de: 

 

a) Comunicación Política; y 

b) Agendas de Igualdad de Géneros, Diversidad Sexual, Derechos Humanos, de 

la Juventudes, Ciencia y Tecnología. 

 

7. Clausura. 

 
i. Celebración del Cuarto Pleno Extraordinario del Décimo Consejo Estatal del 
Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México. El domingo nueve 
de octubre del año próximo pasado tuvo verificativo la celebración del Cuarto Pleno 
Extraordinario del Décimo Consejo Estatal del Partido de la Revolución Democrática 
en la Ciudad de México en el que sustancial y primordialmente se aprobaron los 
resolutivos siguientes: 
 

a. “RESOLUTIVO DEL CUARTO PLENO DEL DÉCIMO CONSEJO ESTATAL 

DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA DE LA CIUDAD DE 

MÉXICO, POR EL CUAL SE NOMBRA A LAS PERSONAS QUE 

INTEGRARÁN LA MESA DIRECTIVA DEL X CONSEJO ESTATAL DEL 

mailto:consejoestatalprdcm@gmail.com
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PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD DE 

MÉXICO”; 

 

b. “RESOLUTIVO DEL CUARTO PLENO DEL DÉCIMO CONSEJO ESTATAL 

DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA DE LA CIUDAD DE 

MÉXICO, POR EL CUAL SE HACE EL NOMBRAMIENTO DE LA PERSONA 

QUE ASUMIRÁ EL CARGO DE LA SECRETARÍA GENERAL DE LA 

DIRECCIÓN ESTATAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN 

DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD DE MÉXICO”; y 

 
c. “RESOLUTIVO DEL CUARTO PLENO DEL DÉCIMO CONSEJO ESTATAL 

DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA DE LA CIUDAD DE 

MÉXICO, POR EL CUAL SE HACE EL NOMBRAMIENTO DE LAS 

PERSONAS QUE ASUMIRÁN EL CARGO DE LA SECRETARÍA DE 

AGENDAS DE IGUALDAD DE GÉNEROS, DIVERSIDAD SEXUAL, 

DERECHOS HUMANOS, DE LAS JUVENTUDES, EDUCACIÓN, CIENCIA Y 

TECNOLOGÍA”; Y DE COMUNICACIÓN POLÍTICA, DE LA DIRECCIÓN 

ESTATAL EJECUTIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN 

DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD DE MÉXICO”. 

 

Dichos resolutivos fueron intentados publicar en los estrados que ocupan las 

instalaciones que ocupa la Dirección Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolución 

Democrática en la Ciudad de México, sito en la calle de Jalapa, número 88, Colonia 

Roma Norte, Delegación Cuauhtémoc, pero debido que dicho inmueble se encontraba 

cerrado con cadenas y candados, según el contenido del acta circunstanciada 

levantada al efecto a las 22:00 horas del día nueve de octubre del año dos mil veintidós 

por los tres integrantes de la Mesa Directiva del Décimo Consejo Estatal, procedieron, 

según se afirma en dicha acta, a la publicación de los resolutivos antes precisados, 

juntos con sus respetivas cédulas, además del acta de la sesión atinente, en los 

estrados y entrada principal de la sede nacional del Partido de la Revolución 

Democrática, sito en Benjamín Franklin número 84, Colonia Escandón, Alcaldía Miguel 

Hidalgo de esta Ciudad de México, así como en la página web oficial del Partido a nivel 

nacional (www.prd.org.mx).  

 

j. Presentación de medio de defensa interno. El día once de octubre del año dos mil 

veintidós, se recibió en la oficialía de partes de este Órgano de Justicia Intrapartidaria 

escrito constante de trece fojas útiles escritas por una sola de sus caras y anexo que 

en el acuse correspondiente se describe, suscrito por ********** quien se ostenta, sin 

acreditarlo, como Consejera Estatal del Partido de la Revolución Democrática, 

mediante el cual su suscriptora refería interponer Queja contra Órgano en contra del 

Consejo Estatal del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México en 

contra de la emisión de la Convocatoria al Cuarto Pleno Extraordinario del Décimo 

Consejo Estatal del Partido de la Revolución Democrática de la Ciudad de México, a 

desarrollarse el día 09 de octubre de 2022…en la modalidad virtual, a través de 

videoconferencia digital”; acto que, a decir de la quejosa, no fue emitido conforme a 

los estatutos y/o parámetros reglamentarios. 

 

Con dichas constancias se procedió a integrar el expediente atinente y se le asignó 

internamente el número QO/CDMX/48/2022, lo anterior de conformidad con lo 

dispuesto con el artículo 28 del Reglamento del Órgano de Justicia Intrapartidaria. 

 

k. Presentación del primer medio de defensa interno. El día trece de octubre del 

año dos mil veintidós fue recibido en la oficialía de partes de este Órgano de Justicia 

Intrapartidaria el escrito constante de treinta y siete fojas útiles escritas por una sola 

de sus caras y anexos que en el acuse correspondiente se describe, suscrito por 

http://www.prd.org.mx/
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********** quien ostentándose como Consejera Estatal del Partido de la Revolución 

Democrática en la Ciudad de México, interpone Queja contra Órgano en contra del 

Consejo Estatal del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México 

en contra “de los resolutivos aprobados por el Cuarto Pleno Extraordinario del X 

Consejo Estatal del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México, por 

los cuales se hace el nombramiento de las personas titulares de la Secretaría General, 

Secretaría de Comunicación Política y Secretaría de Agendas de Género, Diversidad 

Sexual, Derechos Humanos de las Juventudes , Educación, Ciencia y Tecnología, de 

la Dirección Estatal Ejecutiva y Secretaría Técnica de la Mesa Directiva del Consejo 

Estatal …”, ambos órganos de este instituto político en la Ciudad de México; acto que, 

a decir de la quejosa, constituye una violación a los principios de paridad de género y 

progresividad, de legalidad y certeza jurídica.  

 

Con dichas constancias se procedió a integrar el expediente atinente y se le asignó 

internamente el número QO/CDMX/49/2022, lo anterior de conformidad con lo 

dispuesto con el artículo 28 del Reglamento del Órgano de Justicia Intrapartidaria. 

 

l. Recepción de medio de defensa externo. El día catorce de octubre del año 

próximo pasado fue recibido en la oficialía de partes de esta instancia jurisdiccional 

partidista el oficio identificado con el alfanumérico TEPJF-SGA-OA-2705/2022 a través 

del cual el Actuario adscrito a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial 

de la Federación notifica por dicho medio a esta instancia partidista del Acuerdo de 

Sala emitido por el órgano jurisdiccional antes citado el día doce de octubre del año en 

curso, al resolver el Juicio de la Protección de los Derechos Político-Electorales del 

Ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-1275/2022 y en razón de lo allí resuelto 

remite el original de escrito y anexos del “juicio para la protección de los derechos 

político-electorales del ciudadano” (JDC) interpuesto por **********el día diez de 

octubre del año dos mil veintidós ante la oficialía de partes de la Sala Superior del 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, mediante el cual la promovente 

se duele “de la emisión de la Convocatoria al Cuarto Pleno del Décimo Consejo Estatal 

del Partido de la Revolución Democrática (PRD) en la Ciudad de México a efectuarse 

el día nueve de octubre del año en curso a las 16::00 horas en primera convocatoria y 

a las 17:00 horas en segunda convocatoria vía remota”, acto que, a decir de la quejosa, 

no fue emitido conforme al Estatuto y/o parámetros reglamentarios. 

 

Con dichas constancias se procedió a integrar el expediente atinente y se le asignó 

internamente el número QO/CDMX/50/2022, lo anterior de conformidad con lo 

dispuesto con el artículo 28 del Reglamento del Órgano de Justicia Intrapartidaria. 

 

m. Resolución de medios de defensa. Previa la sustanciación de los expedientes 

antes precisados, el día dieciocho de noviembre del año dos mil veintidós esta 

instancia jurisdiccional emitió resolución en el expediente QO/CDMX/48/2022 y sus 

acumulados QO/CDMX/49/2022 y QO/CDMX/50/2022, al tenor de los puntos 

resolutivos siguientes: 

 

PRIMERO.  Conforme a lo establecido en el artículo 65 del Reglamento de 
Disciplina Interna, es procedente la acumulación de los expedientes 
QO/CDMX/49/2022 y QO/CDMX/50/2022 al expediente QO/CDMX/48/2022, por 
ser éste el primero en la numeración; en términos de lo vertido en el 
considerando IV de la presente resolución. 
 
SEGUNDO. De conformidad con los argumentos y preceptos jurídicos 
esgrimidos en el considerando X de la presente resolución se declara FUNDADA 
la queja QO/CDMX/49/2022, promovida por la C. **********. 
 
TERCERO. De conformidad con los argumentos y preceptos jurídicos 
esgrimidos en el considerando X de la presente resolución se declaran 
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INFUNDADAS las quejas QO/CDMX/48/2022 y QO/CDMX/50/2022 promovidas 
por ********** y **********, respectivamente; por cuanto hace a los agravios 
vertidos en contra de la Convocatoria a sesión del Cuarto Pleno Extraordinario 
del X Consejo Estatal del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de 
México; resultando FUNDADO el agravio en el que se invocan irregularidades 
en la Sesión del citado Pleno del Consejo. 
 
CUARTO. Se REVOCAN todos los actos y resolutivos aprobados en el CUARTO 
PLENO EXTRAORDINARIO DEL X CONSEJO ESTATAL DEL PARTIDO DE 
LA REVOLUCIÓN DEMCORÁTICA EN LA CIUDAD DE MÉXICO celebrado el 
día nueve de octubre de dos mil veintidós, por resultar violatorios de los artículos 
1, 41 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 3 de la 
Ley General para la Igualdad entre Hombres y Mujeres; 25 numeral I incisos a) 
y s) de la Ley General de Partidos Políticos; 1, 2, 3, 8 incisos b), d) y e), 18 inciso 
m), 20, 21, 23, 43 inciso l) y 106 fracción XI del Estatuto; 20, 21 inciso c), 22, 23, 
24, 25, 28, 29, 30, 31 y 44 del Reglamento de los Consejos. 
 
QUINTO. Se ordena la REPOSICIÓN DEL PROCEDIMIENTO de sustitución de 
los espacios vacantes de la Dirección Estatal Ejecutiva y de la Mesa Directiva 
del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México en los que se 
actualice el supuesto a que se refiere el artículo 43 inciso l) del Estatuto; lo que 
implica volver a la fase o etapa previa a la etapa en que se cometieron errores e 
inconsistencias sustanciales y graves.  
 
Por lo que se VINCULA a la Mesa Directiva del Consejo Estatal de la Ciudad de 
México, para que a la brevedad posible después de notificada la presente 
Resolución, emita convocatoria a Sesión del Pleno del citado Consejo a fin de 
reponer el proceso de sustitución revocado cumpliendo en todo momento con lo 
dispuesto en los artículos 41 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; 1 y 3 de la Ley General para la Igualdad entre Hombres y Mujeres; 
25 numeral I incisos a) y s) de la Ley General de Partidos Políticos; 1, 2, 3, 8 
incisos b), d) y e), 18 inciso m), 20, 21, 23, 43 inciso l) y 106 fracción XI del 
Estatuto; 20, 21 inciso c), 22, 23, 24, 25, 28, 29, 30, 31 y 44 del Reglamento de 
los Consejos y observando los principios de paridad de género, progresividad, 
legalidad, certeza, objetividad, independencia e imparcialidad. 
 
Hecho que sea, se deberá informar a este Órgano de Justicia Intrapartidaria 
dentro de los tres días hábiles posteriores a que ello ocurra, sobre el 
cumplimiento a lo ordenado, con el apercibimiento que, de no hacerlo, los 
integrantes de la Mesa Directiva del Consejo Estatal de la Ciudad de México se 
sujetarán a un procedimiento sancionador de oficio conforme a lo dispuesto en 

el artículo 75 del Reglamento de Disciplina Interna. 
 
[…] 

 

n. Solicitud de convocatoria. En fecha doce de diciembre de dos mil veintidós los 

Secretarios de Asuntos Electorales y Política de Alianzas; de Gobierno y 

Asuntos Legislativos; y de Planeación Estratégica y Organización Interna, todos 

ellos de la Dirección Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática 

en la Ciudad de México, solicitaron por escrito a la Presidenta del citado órgano de 

dirección estatal, convocara para el día catorce siguiente, a Sesión Extraordinaria de 

dicho órgano, al tenor del siguiente orden del día: 

 

1. Verificación y declaración del quórum legal; 
2. Lectura y aprobación en su caso, del Orden del día; 
3. Análisis, discusión y en su caso aprobación del “Proyecto de Acuerdo de la Dirección 

Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática de la Ciudad de México, 
mediate el cual se nombra a las personas designadas como Representante 
Propietaria y Suplente ante el Organismo Público Local Electoral de la Ciudad de 
México”. 

4. Análisis, discusión y en su caso, aprobación del “Proyecto de Acuerdo de la 
Dirección Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática de la Ciudad 
de México, mediate el cual se nombra a la persona Titular de la Coordinación de 
Patrimonio y Recursos Financieros Estatal del Partido de la Revolución Democrática 
en la Ciudad de México”, y 
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5. Clausura. 

 

ñ. Expedición y publicación de Convocatoria. En data catorce de diciembre de dos 

mil veintidós, los Secretarios de Asuntos Electorales y Política de Alianzas; de 

Gobierno y Asuntos Legislativos; y de Planeación Estratégica y Organización 

Interna, todos ellos de la Dirección Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolución 

Democrática en la Ciudad de México, emitieron y publicaron la “CONVOCATORIA 

A LA PRIMERA SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL AÑO 2022, DE LA DIRECCIÓN 

ESTATAL EJECUTIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA EN LA 

CIUDAD DE MÉXICO” a celebrarse el día dieciséis de diciembre de dos mil veintidós a 

las 17:00 horas en primera convocatoria y a las 18:00 horas en segunda convocatoria, 

en el octavo piso de del inmueble ubicado en la calle de Benjamín Franklin, número 84, 

Colonia Escandón, Demarcación Miguel Hidalgo, Ciudad de México; al tenor del 

siguiente orden del día: 

 

1. Verificación y declaración del quórum legal; 
2. Lectura y aprobación en su caso, del Orden del día; 
3. Análisis, discusión y en su caso aprobación del “Proyecto de Acuerdo de la Dirección 

Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática de la Ciudad de México, 
mediate el cual se nombra a las personas designadas como Representante 
Propietaria y Suplente ante el Organismo Público Local Electoral de la Ciudad de 
México”. 

4. Análisis, discusión y en su caso, aprobación del “Proyecto de Acuerdo de la 
Dirección Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática de la Ciudad 
de México, mediate el cual se nombra a la persona Titular de la Coordinación de 
Patrimonio y Recursos Financieros Estatal del Partido de la Revolución Democrática 
en la Ciudad de México”, y 

5. Clausura. 

 

o. Celebración de Primera Sesión Extraordinaria y aprobación de Acuerdos. El día 

dieciséis de diciembre del año dos mil veintidós, tuvo verificativo la celebración de la 

Primera Sesión Extraordinaria del año dos mil veintidós, de la Dirección Estatal Ejecutiva 

del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México, donde se aprobó la 

emisión de los acuerdos siguientes: 

 

• ACUERDO ACU/PRD-CDMX/DEE01/2022, DE LA DIRECCIÓN ESTATAL 

EJECUTIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA EN LA 

CIUDAD DE MÉXICO, MEDIANTE EL CUAL SE NOMBRA A LAS PERSONAS 

DESIGNADAS COMO REPRESENTANTE PROPIETARIA Y SUPLENTE DEL 

PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA ANTE EL ORGANISMO 

PUBLICO LOCAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO”. 

 

• ACUERDO ACU/PRD-CDMX/DEE02/2022, DE LA DIRECCIÓN ESTATAL 

EJECUTIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA EN LA 

CIUDAD DE MÉXICO, MEDIANTE EL CUAL SE NOMBRA A LA PERSONA 

DESIGNADA COMO TITULAR DE LA COORDINACIÓN DEL PATRIMONIO Y 

RECURSOS FINANCIEROS ESTATAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN 

DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD DE MÉXICO. 

 

p. Publicación de Acuerdos. El día veintinueve de diciembre de dos mil veintidós 

fueron fijados en los estrados de la Dirección Estatal Ejecutiva del Partido de la 

Revolución Democrática en la Ciudad de México, sito en la calle de Jalapa número 
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88, Colonia Roma Norte, Alcaldía Cuauhtémoc, así como en los estrados de la 

Dirección Nacional Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática, ubicada en 

la calle de Benjamín Franklin número 84, Colonia Escandón, Alcaldía Miguel Hidalgo, 

Ciudad de México, el contenido de los Acuerdos identificados con las claves ACU/PRD-

CDMX/DEE01/2022 y ACU/PRD-CDMX/DEE02/2022. 

 

2. Recepción de constancias. El día cinco de enero del año dos mil veintitrés se 

recibió en la oficialía de partes de este Órgano de Justicia Intrapartidaria escrito 

constante de treinta y un fojas útiles escritas por una sola de sus caras y anexos 

que en el acuse correspondiente se describen, suscrito por ********** en su carácter 

de Consejera y Presidenta de la Dirección Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolución 

Democrática en la Ciudad de México, mediante el cual interpone Queja contra Órgano 

en contra de la Dirección Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolución 

Democrática en la Ciudad de México, por conducto de sus Secretarios de Asuntos 

Electorales y Política de Alianzas; de Gobierno y Asuntos Legislativos; y de 

Planeación Estratégica y Organización Interna, de quienes reclama la emisión de la 

“Convocatoria a la Primera Sesión Extraordinaria de la Dirección Estatal Ejecutiva del 

Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México, a celebrarse el día 

dieciséis de diciembre de dos mil veintidós a las dieciséis horas en primera convocatoria 

y a las diecisiete horas en segunda convocatoria, publicada en el Diario Milenio el día 

quince de diciembre de dos mil veintidós”; instrumento convocante que, a decir de la 

quejosa, viola los principios de legalidad, seguridad y certeza jurídica. 

 

Con dichas constancias se procedió a integrar el expediente atinente y se le asignó 

internamente el número QO/CDMX/002/2023, lo anterior de conformidad con lo 

dispuesto con el artículo 28 del Reglamento del Órgano de Justicia Intrapartidaria. 

 

Por otra parte, el día nueve de enero del año dos mil veintitrés fue recibido en la oficialía 

de partes de este Órgano de Justicia Intrapartidaria el escrito constante de treinta y 

cinco fojas útiles escritas por una sola de sus caras y anexos que en el acuse 

correspondiente se describen, suscrito por ********** y **********, la primera en su 

carácter de Presidenta y el segundo en su calidad de Coordinador de Patrimonio y 

Recursos Financieros, ambos de la Dirección Estatal Ejecutiva del Partido de la 

Revolución Democrática en la Ciudad de México, mediante el cual interponen Queja 

contra Órgano en contra de la Dirección Estatal Ejecutiva del Partido de la 

Revolución Democrática en la Ciudad de México, por conducto de sus Secretarios 

de Asuntos Electorales y Política de Alianzas; de Gobierno y Asuntos 

Legislativos; y de Planeación Estratégica y Organización Interna, de quienes 

reclaman la emisión de los Acuerdos denominados “ACUERDO ACU/PRD-

CDMX/DEE01/2022, DE LA DIRECCIÓN ESTATAL EJECUTIVA DEL PARTIDO DE 
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LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD DE MÉXICO, MEDIANTE EL 

CUAL SE NOMBRA A LAS PERSONAS DESIGNADAS COMO REPRESENTANTE 

PROPIETARIA Y SUPLENTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA 

ANTE EL ORGANISMO PUBLICO LOCAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE 

MÉXICO” y “ACUERDO ACU/PRD-CDMX/DEE02/2022, DE LA DIRECCIÓN 

ESTATAL EJECUTIVA  DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA EN 

LA CIUDAD DE MÉXICO, MEDIANTE EL CUAL SE NOMBRA A LA PERSONA 

DESIGNADA COMO TITULAR DE LA COORDINACIÓN DEL PATRIMONIO Y 

RECURSOS FINANCIEROS ESTATAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN 

DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD DE MÉXICO”; instrumentos legales que, a decir de 

los quejosos fueron emitidos sin fundamentación y motivación alguna. 

 

Con dichas constancias se procedió a integrar el expediente atinente y se le asignó 

internamente el número QO/CDMX/005/2023, lo anterior de conformidad con lo 

dispuesto con el artículo 28 del Reglamento del Órgano de Justicia Intrapartidaria. 

 

3.- Emisión de Acuerdos. El día nueve de enero del año en curso este Órgano de 

Justicia Intrapartidaria emitió acuerdo en el expediente identificado con la clave 

QO/CDMX/002/2023 mediante el cual, sustancialmente, admitió a trámite el medio de 

defensa en comento y ordenó su sustanciación por parte de la Dirección Estatal 

Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México, por 

conducto de sus Secretarios de Asuntos Electorales y Política de Alianzas; de 

Gobierno y Asuntos Legislativos; y de Planeación Estratégica y Organización 

Interna, en términos de lo previsto en los artículos 54, 55 y 56 del Reglamento de 

Disciplina Interna. 

 

Por otra parte, el día once de enero del año en curso este Órgano de Justicia 

Intrapartidaria emitió acuerdo en el expediente identificado con la clave 

QO/CDMX/005/2023 en el que, sustancialmente admitió a trámite el medio de defensa 

en comento y ordenó su sustanciación ante el órgano partidista señalado como 

responsable en términos de lo previsto en los artículos 54, 55 y 56 del Reglamento de 

Disciplina Interna. 

 

Los días diecisiete y diecinueve de enero de la presente anualidad se recibieron en la 

oficialía de partes de esta instancia jurisdiccional partidista, los informes justificados a 

los expedientes identificados con las claves QO/CDMX/002/2023 y 

QO/CDMX/005/2023. Así, mediante dichos escritos los Secretarios integrantes de la 

Dirección Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de 
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México y señalados como responsable de los actos reclamados exhiben los informes 

justificados relativos a todos y cada uno de los expedientes antes precisados, así como 

la documentación que acredita haberse dado el trámite de publicidad a cada uno de 

dichos medios de defensa en términos de lo dispuesto en el artículo 54, inciso b) del 

Reglamento de Disciplina Interna.  

 

Aunado a lo anterior, a los escritos precisado con antelación se acompañó también la 

documentación que en los proveídos de fechas diecisiete y diecinueve de enero del año 

en curso quedó precisada. 

 

Previa la emisión de posteriores acuerdos en los expedientes antes precisados y en 

virtud de no existir ningún trámite pendiente de realizar, el día veinticinco de enero del 

año se decretó el cierre de instrucción y se consideró que quedaban los autos en estado 

de dictar resolución, y: 

 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

 

I.- Que de conformidad con el contenido del artículo 98 del Estatuto, el Órgano de 

Justicia Intrapartidaria es el órgano jurisdiccional encargado de garantizar, en última 

instancia, los derechos de los miembros y de resolver las controversias entre órganos 

del Partido y entre los integrantes de los mismos dentro del desarrollo de la vida interna 

del Partido.  

 

Por su parte, el artículo 2 del Reglamento de Disciplina Interna dispone que el Órgano 

de Justicia Intrapartidaria es el órgano encargado de garantizar los derechos y hacer 

cumplir las obligaciones de las personas afiliadas y órganos, así como velar por el 

debido cumplimiento y aplicación del Estatuto y Reglamentos que de él emanen. 

 

Asimismo, en el artículo 9 del propio Reglamento de Disciplina Interna se establece que 

todas las personas afiliadas al Partido, así como de sus órganos e instancias, podrán 

acudir ante el Órgano de Justicia Intrapartidaria en los términos estatutarios y 

reglamentarios, para hacer valer sus derechos o exigir el cumplimiento de las normas 

internas, mediante la presentación del escrito respectivo. 

 

II.- Que es facultad de este Órgano de Justicia Intrapartidaria conocer y resolver sobre 

la presente queja de conformidad con lo dispuesto en los artículos 98 del Estatuto; 1, 
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13 inciso a), 14 inciso a) del Reglamento del Órgano de Justicia Intrapartidaria; 1, 7, 8, 

9 y 10 del Reglamento de Disciplina Interna. 

 

III.- Acumulación. Que el artículo 65 del Reglamento de Disciplina Interna establece 

que, habiendo diversidad de quejosos, identidad de actos y de órganos o instancias 

responsables procederá la acumulación de expedientes. Por lo que en el caso concreto 

de los expedientes QO/CDMX/002/2023 y QO/CDMX/005/2023 existe identidad en el 

órgano que señalan como responsable e identidad en las pretensiones, concretamente 

los acuerdos impugnados, que son una consecuencia de la celebración de la sesión 

cuya validez se reclama en el primero de los expedientes antes precisados; por lo es 

entonces que resulta procedente integrar en un solo expediente los medios de defensa 

presentados por los quejosos, en tanto que todos ellos proceden de la misma causa 

generadora del litigio, por lo que debe acumularse el expediente QO/CDMX/005/2023 

al QO/CDMX/002/2022 por ser éste el primero en la numeración progresiva y en el 

orden de entrada de este Órgano de Justicia Intrapartidaria. 

 

IV.- Que sobre la procedibilidad de los medios de defensa previstos en normatividad 

interna de este instituto político debe decirse que el ámbito jurisdiccional material y 

personal se encuentra circunscrito a los miembros y órganos del Partido de la 

Revolución Democrática. Es decir, las normas estatuarias son aplicables por la materia 

que regula sólo al Partido de la Revolución Democrática y en el ámbito personal a 

determinados sujetos normativos a quienes otorgan derechos y obligaciones, siendo 

estos sujetos las personas afiliadas que se encuentren vigentes en sus derechos, en 

tratándose de quejas estatutarias, o precandidaturas o candidaturas, o representación 

de éstas, cuando se trate de cuestiones de carácter electoral.  

 

De la correlación de los artículos precisados con anterioridad, se desprende que el 

Órgano de Justicia Intrapartidaria es el órgano facultado para garantizar el ejercicio de 

los derechos y cumplimiento de las obligaciones de las personas afiliadas al Partido, 

asimismo en éstos se establece las condiciones para tener acceso a la jurisdicción del 

Partido de la Revolución Democrática. 

 

Así, de ser el caso que se acudiese a la jurisdicción de este órgano intrapartidario, 

accionando a través del respectivo medio de defensa su intervención para conocer de 

algún acto emitido por algún órgano o realizado por alguna persona afiliada al Partido, 

se atenderá la finalidad que se persigue, la relación entre la conducta ordenada por la 

norma infringida y la que constituye el contenido de la sanción. Por tanto, se requiere 

como requisito sine qua non lo siguiente: 
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a. La existencia de un derecho; 

b. La violación de un derecho; 

c. La necesidad de declarar, preservar o constituir un derecho; 

d. La capacidad para ejercitar la acción por sí o por legítimo representante; 

y 

e. El interés en el actor para deducirla. 

 

Es por ello que por cuestión de orden y método, este Órgano de Justicia Intrapartidaria 

debe analizar en forma previa al estudio de fondo del asunto, las causales de 

improcedencia o sobreseimiento que en la especie puedan actualizarse, aún antes de 

dictar un auto admisorio, las hagan o no valer las partes, pues al admitirlo y sustanciarlo, 

a pesar de surtirse una causal de notoria improcedencia, se estaría contraviniendo el 

principio de economía procesal, por la realización de trámites inútiles que culminarían 

con una resolución ineficaz ya que no produciría ningún efecto jurídico. 

 

Sobre el particular debe decirse que el artículo 52 del Reglamento de Disciplina Interna 

establece de manera textual lo siguiente: 

 

Artículo 52. Las quejas a las que se refiere el presente Capítulo proceden contra 
los actos o resoluciones emitidos por cualquiera de los órganos intrapartidarios 
cuando se vulneren derechos de las personas afiliadas al Partido o los integrantes 
de los mismos.  
 
La queja deberá presentarse por escrito o por fax, cumpliendo los requisitos 
previstos en el artículo 51 de este ordenamiento, ante el Órgano responsable del 
acto reclamado, dentro de los cinco días hábiles, contados a partir del día siguiente 
a aquél en que surta efectos la notificación del mismo. De forma excepcional, las 
quejas contra órgano podrán presentarse ante el Órgano de Justicia 
Intrapartidaria, pero sólo en aquellos casos en donde exista la imposibilidad 
material de presentarlo ante la autoridad responsable del acto reclamado. 

 

De ahí que, se puede establecer de manera indubitable que resulta relevante cumplir 

con todas y cada una de las formalidades y requisitos necesarios para tener acceso a 

la jurisdicción del Partido de la Revolución Democrática. 

 

Por cuanto hace a la oportunidad de la presentación de la queja relativa al expediente 

identificado con la clave QO/CDMX/002/2023, la misma se considera interpuesta en 

tiempo en atención a que si la quejosa reconoce haber tenido conocimiento de la 

existencia de Convocatoria impugnada el día catorce de diciembre de dos mil 

veintidós y haberse interpuesto el medio de defensa que ahora se resuelve 

directamente ante este Órgano de Justicia Intrapartidaria el día cinco de enero de dos 

mil veintitrés, su plazo de cinco días hábiles para su presentación trascurrió del 

día jueves quince de diciembre de dos mil veintidós al jueves cinco de enero de 
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dos mil veintitrés, habiendo sido interpuesta la correspondiente queja contra órgano 

por la quejosa precisamente el último día en que válidamente podía hacerlo, es decir, 

el cinco de enero de dos mil veintitrés. 

 

Tocante al segundo de los medios de defensa objeto de resolución, el mismo fue 

interpuesto ante la oficialía de partes de esta instancia jurisdiccional el día nueve de 

enero de dos mil veintitrés, habiendo sido publicados los acuerdos impugnados 

según consta en autos de ambos expedientes el día veintinueve de diciembre de 

dos mil veintidós, por lo que debe considerarse igualmente interpuestos dentro del 

término de los cinco días hábiles que para la interposición de una queja contra órgano 

contempla el párrafo segundo del artículo 52 del Reglamento de Disciplina Interna, pues 

aún y cuando se computara el pazo de cinco días hábiles a partir del día siguiente de 

la celebración de la sesión en que fueron aprobados los acuerdos impugnados 

(dieciséis de diciembre de dos mil veintidós) aquél quedaría comprendido del martes 

tres al lunes nueve de enero de dos mil veintitrés, habiendo sido interpuesta la 

correspondiente queja contra órgano por la parte quejosa precisamente el último día en 

que válidamente podía hacerlo es decir el nueve de enero de dos mil veintitrés. 

 

Lo anterior en atención a que de conformidad con la Circular identificada con el 

alfanumérico CPRNF/04/2022 de fecha cinco de diciembre de dos mil veintidós emitida 

por el Coordinador del Patrimonio y Recursos Financieros Nacional, así como el oficio 

emitido por este Órgano de Justicia Intrapartidaria el día quince de diciembre del mismo 

año en cita (ambos del Partido de la Revolución Democrática), se hizo de conocimiento 

que el periodo vacacional decembrino estaría comprendido del lunes diecinueve de 

diciembre de dos mil veintidós al lunes dos de enero de dos mil veintitrés, 

quedando inhabilitados los días hábiles comprendidos dentro de dicho periodo para los 

efectos legales y estatutarios a que hubiese lugar. 

 

No es óbice al debido cumplimiento del artículo 52 del Reglamento de Disciplina Interna 

el hecho que, los medios de defensa no se haya interpuesto ante el órgano responsable 

como lo establece el párrafo segundo del precepto legal en comento, ni mucho menos 

exponen la existencia de alguna imposibilidad material que le impidiera presentarlo ante 

la autoridad responsable del acto reclamado, pues lo cierto es que debe atenderse y 

privilegiarse para su interposición oportuna el hecho que lo haya presentado ante el 

órgano partidista con facultades legales para resolverlos pues el no haberlos 

interpuesto en la forma adecuada el único perjuicio que les puede parar a los 

impetrantes es el retraso de la correspondiente resolución al tener que haberse 
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mandado sustanciar ante el órgano responsable antes de la emisión de la resolución 

que ahora se emite. 

 

Ello pues, las garantías a la tutela judicial efectiva y el debido proceso imponen una 

interpretación más justa y beneficiosa en el análisis de los requisitos de admisión a la 

justicia, al punto de por el principio in dubio pro actione o favor actionis hay que extremar 

las posibilidades de interpretación en el sentido más favorable y a que no se desestimen 

aquellas pretensiones que padecen de defectos que pueden ser subsanados, pues 

existe la obligación para las autoridades jurisdiccionales de resolver los conflictos que 

les plantean las partes de manera integral y completa, evitando formalismos que 

impidan o dificulten el enjuiciamiento de fondo y la auténtica tutela judicial. 

 

Criterio establecido en la jurisprudencia 43/2013 emitida por la Sala Superior, con el 

rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACIÓN EN MATERIA ELECTORAL. SU PROMOCIÓN 

OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER 

JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN INTERRUMPE EL PLAZO”. 

 

Finalmente, el hecho que los impetrantes hayan sido omisos en cuanto a manifestar 

cuál era la imposibilidad material que enfrentaron para presentar los medios de defensa 

que nos ocupan ante el órgano responsable, a juicio de esta instancia jurisdiccional 

dicha omisión no debe impedir la admisión de los escritos de queja, sino que, por el 

contrario, deben admitirse en aras de privilegiar el acceso efectivo a la justicia, en 

cuanto un derecho humano de carácter sustancial previsto en el artículo 17 de la 

Constitución, que establece la tutela judicial efectiva, por encima de visiones formalistas 

y reduccionistas que obstaculizan o entorpecen injustificadamente el ejercicio efectivo 

de ese derecho. 

 

Bajo el criterio antes expuesto, se tiene que se debe considerar que la promovente 

********** cuenta con el interés jurídico necesario para promover los presentes medios 

de defensa en tanto que lo hacen en su calidad de Presidenta de la Dirección Estatal 

Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México; ello aunado 

a que la misma no solo no le es controvertida por los Secretarios integrantes del órgano 

partidista responsable, sino que incluso le es reconocida de manera expresa al rendir 

sus correspondientes informes justificados. 

 

No obstante lo anterior se tiene que, si bien en principio, los dos medios de defensa en 

estudio y presentados por ********** se encuentran interpuestos dentro del plazo legal a 

que se refiere el precepto legal precisado en párrafos que anteceden, no pasa 
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desapercibido para este instancia jurisdiccional interna que aún y cuando el segundo 

de los medios de defensa es interpuesto, además de la antes mencionada, también por 

diverso promovente, se trata sustancialmente del mismo escrito interpuesto en forma 

individual por **********, esto es, mediante el segundo medio de defensa dicha quejosa 

recurre el acto ya reclamado a la misma autoridad responsable en el primer medio de 

defensa como lo son los acuerdos aprobados durante la celebración de la Primera 

Sesión Extraordinaria del año 2022, de la Dirección Estatal Ejecutiva del Partido de la 

Revolución Democrática en la Ciudad de México, por lo resulta pertinente el estudio de 

la figura de la preclusión. 

 

Para realizar el estudio pertinente, cabe precisar que si bien es cierto el acto impugnado 

por ********** en el expediente identificado con la clave QO/CDMX/002/2023 lo identifica 

como la emisión de la “Convocatoria a la Primera Sesión Extraordinaria de la Dirección 

Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México, a 

celebrarse el día dieciséis de diciembre de dos mil veintidós a las dieciséis horas en 

primera convocatoria y a las diecisiete horas en segunda convocatoria, publicada en el 

Diario Milenio el día quince de diciembre de dos mil veintidós”, también lo es que en 

dicho medio de defensa solicita de manera expresa en el punto petitorio segundo de su 

escrito inicial de queja, que además de que se revoque la emisión de la convocatoria 

antes precisada, se revoquen también “los acuerdos aprobados en dicha sesión 

al estar afectados de nulidad por vicios propios ya invocados”.  

 

Siendo de pleno conocimiento de este Órgano de Justicia Intrapartidaria que en dicha 

sesión extraordinaria los acuerdos aprobados lo fueron precisamente los acuerdos 

denominados como “ACUERDO ACU/PRD-CDMX/DEE01/2022, DE LA DIRECCIÓN 

ESTATAL EJECUTIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA EN LA 

CIUDAD DE MÉXICO, MEDIANTE EL CUAL SE NOMBRA A LAS PERSONAS 

DESIGNADAS COMO REPRESENTANTE PROPIETARIA Y SUPLENTE DEL 

PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA ANTE EL ORGANISMO PUBLICO 

LOCAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO” y “ACUERDO ACU/PRD-

CDMX/DEE01/2022, DE LA DIRECCIÓN ESTATAL EJECUTIVA DEL PARTIDO DE 

LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD DE MÉXICO, MEDIANTE EL 

CUAL SE NOMBRA A LAS PERSONAS DESIGNADAS COMO REPRESENTANTE 

PROPIETARIA Y SUPLENTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA 

ANTE EL ORGANISMO PUBLICO LOCAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE 

MÉXICO”. 
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Siendo que mediante la presentación de la queja correspondiente al expediente 

identificado con la clave QO/CDMX/005/2023, la propia quejosa ********** señala como 

acto impugnado la emisión de los Acuerdos “ACUERDO ACU/PRD-

CDMX/DEE01/2022, DE LA DIRECCIÓN ESTATAL EJECUTIVA DEL PADRTIDO DE 

LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD DE MÉXICO, MEDIANTE EL 

CUAL SE NOMBRA A LAS PERSONAS DESIGNADAS COMO REPRESENTANTE 

PROPIETARIA Y SUPLENTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA 

ANTE EL ORGANISMO PUBLICO LOCAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE 

MÉXICO” y “ACUERDO ACU/PRD-CDMX/DEE02/2022, DE LA DIRECCIÓN 

ESTATAL EJECUTIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA EN LA 

CIUDAD DE MÉXICO, MEDIANTE EL CUAL SE NOMBRA A LA PERSONA 

DESIGNADA COMO TITULAR DE LA COORDINACIÓN DEL PATRIMONIO Y 

RECURSOS FINANCIEROS ESTATAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN 

DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD DE MÉXICO”. 

 

Esto es, a través de dos medios de defensa presentados vía Queja contra Órgano 

directamente en la oficialía de partes de este Órgano de Justicia Intrapartidaria, el 

primero de ellos a las 16:00 horas del día cinco de enero del año en curso y; el segundo 

presentado igualmente a las 16:34 horas del día nueve del mismo mes y año en cita, la 

quejosa ********** señala en ambos medios de defensa que refieren interponer Queja 

contra Órgano en contra de los acuerdos aprobados durante la celebración de la 

Primera Sesión Extraordinaria de la Dirección Estatal Ejecutiva del Partido de la 

Revolución Democrática en la Ciudad de México, el día dieciséis de diciembre de 

dos mil veintidós. 

 

Siendo uno de dichos medios de defensa el interpuesto ante este Órgano de Justicia 

Intrapartidaria a las 16:00 horas del día cinco de enero de 2023 y radicado con el 

número de expediente identificado con la clave QO/CDMX/002/2023 y otro el 

presentado por la misma quejosa en unión de otra persona en contra del mismo acto 

reclamado a las 16:34 horas del día nueve del mismo mes y año en cita, radicándose 

dicho medio de defensa con el expediente identificado con la clave 

QO/CDMX/005/2023. 

 

Lo anterior se puede graficar en la forma siguiente: 

 

No. EXPEDIENTE 

DE LA QUEJA  

HORA Y DÍA DE 

PRESENTACIÓN 

DE LA QUEJA. 

INSTANCIA ANTE 

LA QUE SE 

INTERPUSO  

ÓRGANO (S) 

RESPONSABLE 

(S) DEL ACTO 

IMPUGNADO 

FECHA EN 

QUE SE 

RECIBIÓ EN 

EL OJI 

ACTO 

RECLAMADO 
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QO/CDMX/002/2023 

16:00 hrs. del 5 

de enero de 2023 

 

 

ÓRGANO DE 

JUSTICIA 

INTRAPARTIDARIA 

(OJI) 

 

La Dirección 

Estatal 

Ejecutiva del 

Partido de la 

Revolución 

Democrática en 

la Ciudad de 

México, por 

conducto de 

sus Secretarios 

de Asuntos 

Electorales y 

Política de 

Alianzas; de 

Gobierno y 

Asuntos 

Legislativos; y 

de Planeación 

Estratégica y 

Organización 

Interna 

5/ENERO/2022 

La emisión de la 

“Convocatoria a la 

Primera Sesión 

Extraordinaria de la 

Dirección Estatal 

Ejecutiva del Partido 

de la Revolución 

Democrática en la 

Ciudad de México, a 

celebrarse el día 

dieciséis de 

diciembre de dos mil 

veintidós a las 

dieciséis horas en 

primera 

convocatoria y a las 

diecisiete horas en 

segunda 

convocatoria, 

publicada en el 

Diario Milenio el día 

quince de diciembre 

de dos mil veintidós” 

y por ende los 

acuerdos 

aprobados durante 

la celebración de la 

Primera Sesión 

Extraordinaria de 

la Dirección Estatal 

Ejecutiva del 

Partido de la 

Revolución 

Democrática en la 

Ciudad de México, 

el día dieciséis de 

diciembre de dos mil 

veintidós. 

 

QO/CDMX/005/2023 
16:34 hrs. del 9 

de enero de 2023 

 

ÓRGANO DE 

JUSTICIA 

INTRAPARTIDARIA 

(OJI) 

La Dirección 

Estatal 

Ejecutiva del 

Partido de la 

Revolución 

Democrática en 

la Ciudad de 

México, por 

conducto de 

sus Secretarios 

de Asuntos 

Electorales y 

Política de 

Alianzas; de 

Gobierno y 

Asuntos 

Legislativos; y 

de Planeación 

9/ENERO/2023 

La emisión de los 

Acuerdos 

“ACUERDO 

ACU/PRD-

CDMX/DEE01/2022, 

DE LA DIRECCIÓN 

ESTATAL 

EJECUTIVA DEL 

PARTIDO DE LA 

REVOLUCIÓN 

DEMOCRÁTICA EN 

LA CIUDAD DE 

MÉXICO, 

MEDIANTE EL 

CUAL SE NOMBRA 

A LAS PERSONAS 

DESIGNADAS 

COMO 
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Estratégica y 

Organización 

Interna 

 

REPRESENTANTE 

PROPIETARIA Y 

SUPLENTE DEL 

PARTIDO DE LA 

REVOLUCIÓN 

DEMOCRÁTICA 

ANTE EL 

ORGANISMO 

PUBLICO LOCAL 

ELECTORAL DE 

LA CIUDAD DE 

MÉXICO” y 

“ACUERDO 

ACU/PRD-

CDMX/DEE02/2022, 

DE LA DIRECCIÓN 

ESTATAL 

EJECUTIVA  DEL 

PARTIDO  DE  LA 

REVOLUCIÓN 

DEMOCRÁTICA EN 

LA CIUDAD DE 

MÉXICO, 

MEDIANTE EL 

CUAL SE NOMBRA 

A LA PERSONA 

DESIGNADA 

COMO TITULAR 

DE LA 

COORDINACIÓN 

DEL PATRIMONIO 

Y RECURSOS 

FINANCIEROS 

ESTATAL DEL 

PARTIDO DE LA 

REVOLUCIÓN 

DEMOCRÁTICA EN 

LA CIUDAD DE 

MÉXICO”. 

 

 

Sobre el particular este Órgano de Justicia Intrapartidaria advierte que el medio de 

defensa radicada con el número de expediente identificado con la clave  

QO/CDMX/005/2023 interpuesto por ********** y ********** debe desecharse de plano 

por cuanto hace a la primera de las nombradas, en virtud de actualizarse el principio 

preclusión; institución jurídica que ha sido definida por la doctrina como la pérdida, 

extinción o consumación de una facultad procesal. 

 

A este respecto debe resaltarse que la importancia de la preclusión radica 

esencialmente en que, gracias a ella, las distintas etapas del proceso adquieren 

firmeza, lo cual permite que éstas sirvan de apoyo a las fases subsiguientes, para que 

dicho proceso se desenvuelva de una forma ágil, a fin de que, en el menor tiempo 
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posible, se pueda emitir la resolución que ponga fin a la controversia planteada por las 

partes. 

 

Así, con dicha figura se persigue hacer posible el desarrollo ordenado del juicio y 

establecer un límite a la posibilidad de discusión. 

 

La preclusión resulta normalmente de tres distintos supuestos:  

 

a) Por no haberse observado el orden u oportunidad dado por la ley para la 
realización de un acto; 
 
b) Por haberse realizado una actividad procesal incompatible con el ejercicio de 
otra;  
 
c) Por haberse ejercido esa facultad una vez, de manera válida 
(consumación propiamente dicha). 

 

Como puede observarse, la preclusión contribuye a que las diversas etapas del proceso 

se desarrollen en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una de ellas, 

de manera que se impide el regreso a etapas y momentos procesales ya extinguidos y 

consumados. En virtud de la citada figura extingue o consumada la oportunidad 

procesal para que las partes realicen de nueva cuenta un acto procesal. 

 

Ahora bien, la interpretación sistemática de las normas que regulan el trámite y 

sustanciación de los medios de defensa contemplados en el Reglamento de Disciplina 

Interna, se puede concluir que, en dicho sistema se encuentra reconocida la institución 

de la preclusión.  

 

En efecto, el Reglamento de Disciplina Interna prevé que las quejas contra órgano son 

procedentes en contra de los actos y resoluciones emitidos por cualquiera de los 

órganos del Partido cuando se vulneren derechos de los afiliados o los integrantes de 

los mismos, las cuales son resueltas previa tramitación y sustanciación de un proceso, 

esto es, mediante la realización de un conjunto de actos sucesivos y concatenados, 

encaminados al dictado del fallo. 

En esa virtud, el proceso en que se sustancian las quejas contra órgano, se divide en 

etapas sucesivas, cada una de las cuales debe ser agotada, sin que sea dable a las 

partes retornar a etapas ya consumadas, en aras de que el órgano en cargado de 

resolverla pueda emitir resolución que ponga fin a la controversia, ya que, de lo 

contrario, ésta podría prolongarse ad infinitum. 
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El examen de los artículos 52, 54, 55, 56 y 58 del Reglamento de Disciplina Interna, 

evidencia que, como se ha establecido, el principio de preclusión que rige en el recurso 

inconformidad. Tales artículos disponen: 

 

Artículo 52. Las quejas a las que se refiere el presente Capítulo proceden contra los 
actos o resoluciones emitidos por cualquiera de los órganos intrapartidarios cuando se 
vulneren derechos de las personas afiliadas al Partido o los integrantes de los mismos o 
cuando se estime que dichos actos infringen la normatividad partidaria. 
 
La queja deberá presentarse por escrito o por fax, cumpliendo los requisitos previstos en 
el artículo 42 de este ordenamiento, ante el Órgano responsable del acto reclamado, 
dentro de los cinco días hábiles, contados a partir del día siguiente a aquél en que surta 
efectos la notificación del mismo. De forma excepcional, las quejas contra órgano podrán 
presentarse ante el Órgano de Justicia Intrapartidaria, pero sólo en aquellos casos en 
donde exista la imposibilidad material de presentarlo ante la autoridad responsable del 
acto reclamado y que dicha circunstancia sea manifestada en el escrito de queja. 
 
 
Artículo 54. El Órgano responsable al recibir la queja, bajo su más estricta 
responsabilidad, de inmediato deberá: 
 
a) Dar aviso, por escrito, de su presentación por la vía más expedita al Órgano de Justicia 
Intrapartidaria precisando el nombre de la persona que interpone el medio de defensa, 
acto o resolución impugnado, fecha y hora exacta de su recepción; y 
 
b) Hacerlo de conocimiento público mediante cédula que, durante un plazo de setenta y 
dos horas, se fije en los estrados respectivos o por cualquier otro procedimiento que 
garantice la publicidad del escrito. 
 
La infracción de lo anterior dará lugar a la imposición de alguna de las medidas de 
apremio previstas en el artículo 38 de este Reglamento. 
 
 
Artículo 55. Las personas que promuevan en su calidad de terceros interesados dentro 
del plazo a que se refiere el inciso b) del artículo que antecede, deberán comparecer por 
escrito, el cual deberá de cumplir con los siguientes requisitos: 
 
a) Comparecer ante el Órgano responsable por escrito; 
 
b) Hacer constar el nombre completo de la persona que comparece en su calidad de 
tercero interesado; 
c) Señalar domicilio para recibir notificaciones en la ciudad sede del Órgano de Justicia 
Intrapartidaria, así como correo electrónico en caso de que la persona que promueve 
solicite ser notificado por esa vía, pudiendo autorizar a quien en su nombre puedan oírlas 
y recibirlas en términos de lo establecido por el presente Reglamento. 
 
Aunado a lo anterior que la persona que promueve deberá señalar un número telefónico 
para el caso de que haya señalado correo electrónico para ser notificado para efecto de 
poder confirmar la recepción de cualquier notificación por esta vía; 
 
d) Acompañar los documentos que sean necesarios para acreditar la personería y 
legitimación de la persona que comparece; 
 
e) Precisar la razón del interés jurídico en que se funde y las pretensiones concretas de 
la persona que comparece; 
f) Ofrecer y aportar aquellas pruebas que estime pertinentes; 
 
g) Solicitar las pruebas que deban requerirse, cuando la parte promovente justifique que 
oportunamente las solicitó y no le hubieren sido entregadas; y 
 
h) Nombre y firma autógrafa de la persona que comparece. 
 
El Órgano encargado de la recepción de la queja garantizará que las personas 
interesadas en acudir como terceros puedan obtener copia simple del medio de defensa 
en el que deseen comparecer, siempre y cuando éstas acudan personalmente o por 
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medio de representante ante dicho Órgano y se encuentren dentro del plazo 
contemplado en el inciso b) del artículo anterior. 
 
 
Artículo 56. Dentro de las veinticuatro horas siguientes al vencimiento del plazo a que 
se refiere el inciso b) del artículo 54 del presente ordenamiento, el Órgano responsable, 
deberá remitir al Órgano de Justicia Intrapartidaria lo siguiente: 
 
a) El escrito original de queja, las pruebas y demás documentación que se haya 
acompañado a la misma; 
 
b) El informe justificado, acompañado de la documentación relacionada que obre en su 
poder y que estime necesaria para la resolución del asunto; 
c) En su caso, los escritos de las personas que comparecen en su calidad de terceros 
interesados, las pruebas y la demás documentación que se haya acompañado a los 
mismos; 
 
d) El informe justificado que debe rendir el Órgano responsable, por lo menos contendrá 
si la persona que promovió el medio de defensa, tiene reconocida su personalidad, los 
motivos y fundamentos jurídicos que considere pertinentes y la firma de la persona o 
personas que legalmente ostenten la representación del Órgano responsable. En el caso 
de órganos colegiados sólo serán admitidos aquellos informes justificados que cuenten 
al menos con la firma de la mayoría de sus integrantes; y 
 
e) Cualquier otro documento que estime necesario para la resolución del asunto. 

 

Los dispositivos legales precedentes ponen de manifiesto que: 

 

a) En el sistema procesal interno se estatuye la queja contra órgano como medio de 

defensa para impugnar los actos y resoluciones de cualquier órgano del Partido, a favor 

de las personas afiliadas o integrantes de los órganos cuando sientan vulnerados sus 

derechos; 

 

b) Dicho medio de defensa se sustancia en un proceso integrado por una serie de actos 

sucesivos y concatenados, que se encaminan al fin consistente, en el dictado del fallo; 

 

c) No se deja al arbitrio de las partes la elección del momento para realizar los actos 

procesales que les incumben; al contrario, para satisfacer la evidente necesidad de 

claridad y firmeza de los actos procesales, las diversas etapas de dicho proceso, que 

se desarrollan de manera sucesiva, una vez que se producen se clausuran 

definitivamente, y 

 

d) Dicha clausura tiene lugar una vez fenecida la oportunidad prevista en el reglamento 

para la realización del acto en cuestión, o bien, cuando se ejercitó una vez, válidamente, 

la actividad procesal correspondiente; pues cuando alguno de estos sucesos acontece, 

se da lugar a la apertura de la etapa siguiente, sin que se advierta la posibilidad de 

retroceder a una fase ya consumada. 

 

Al aplicar lo antes expuesto a la presentación del escrito inicial del medio de defensa, 

la facultad para hacer valer la queja contra órgano se agota con su presentación ante 
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el órgano responsable o resolutor del mismo, con lo cual se da por concluida la etapa 

de promoción, puesto que las actuaciones atinentes a fases posteriores corresponden 

realizarse al órgano responsable del acto o resolución que se recurre, el cual está 

obligado a llevarlas a cabo iniciando con la publicación del mismo dentro de las 

veinticuatro horas siguientes a su recepción, con lo que inicia la etapa siguiente del 

proceso, sin que sea dable retornar a lo ya realizado. 

 

Ciertamente, el artículo 54 del precitado ordenamiento establece dos obligaciones a 

cargo del órgano responsable del acto: 1. El aviso de la presentación de la queja al 

Órgano de Justicia Intrapartidaria y 2. La realización de la publicidad respectiva.  

 

De lo anterior se colige, que una vez presentado el escrito de queja, el órgano 

responsable está obligado a realizar las dos actividades con igual prontitud, es decir, el 

dar aviso de la presentación del medio de defensa y realizar la publicación respectiva 

de esa presentación y, además, de manera simultánea, ya que la norma ordena que se 

lleven a cabo en el mismo plazo y no utiliza término alguno del que se deduzca, que 

tales actos puedan efectuarse en forma sucesiva, verbigracia: "una vez que", "hecho lo 

anterior" o "posteriormente". 

 

Según lo expuesto, se encuentra que, en las etapas iniciales de la queja contra órgano, 

como son: la presentación del escrito inicial y la realización de los actos que con motivo 

de dicha presentación el órgano responsable debe realizar inmediatamente, opera el 

principio de preclusión respecto al ejercicio de la acción, formalizado a través de la 

presentación del medio de defensa. La preclusión opera por la consumación producida 

por el ejercicio de dicha facultad, es decir, el ejercicio de la acción, formalizado con la 

presentación del escrito inicial. Además, la etapa posterior, a cargo del órgano 

responsable del acto, es tan inmediata a la fase de presentación del escrito inicial que, 

desde el punto de vista del deber ser previsto en el reglamento, no es posible 

jurídicamente la realización de una actividad que implicara volver a la etapa inicial, una 

vez que ha surgido la fase a cargo del órgano electoral. Por tanto, no sería posible 

ampliar una demanda ni promover una distinta. 

 

Lo anteriormente señalado resulta aplicable al caso concreto, toda vez que en el 

presente caso se advierte que, por un lado, ********** interpuso el escrito radicado con 

el número de expediente QO/CDMX/002/2023 en la oficialía de partes de este Órgano 

de Justicia Intrapartidaria a las 16:00 horas del día cinco de enero del año en curso y el 

escrito identificado con el número de expediente QO/CDMX/005/2023 fue interpuesto 

por la propia quejosa en comento en unión de ********** a las 16:34 horas del día nueve 
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del mismo mes y año en cita, de donde se advierte que ante tal situación, al haber 

agotado ********** la facultad relativa a la presentación del escrito de queja el día cinco 

de marzo del presente año, a las 16:00 horas a través del escrito presentado 

directamente en este Órgano de Justicia Intrapartidaria y haber sido radicado dicho 

medio de defensa con el número de expediente QO/CDMX/002/2023, es que se tiene 

por extinguido el derecho de la parte quejosa para hacer valer el medio de defensa a 

que se refiere el expediente QO/CDMX/05/2023, por lo que el escrito presentado por la 

propia quejosa en unión de ********** ante la oficialía de partes de esta instancia 

jurisdiccional partidista, se actualiza el principio de preclusión descrito en las líneas que 

anteceden por cuanto hace únicamente a **********, por lo que debe precluirse por 

cuanto hace a dicha persona. 

 

Por lo que en virtud de lo anteriormente expuesto se desecha de plano el escrito de 

queja identificado con el número de expediente QO/CDMX/005/2023 únicamente por 

cuanto hace a **********. 

 

Por cuestiones didácticas y a efecto de que quede plenamente ejemplificado que el acto 

reclamado por ********** en el expediente identificado con la clave QO/CDMX/005/2023 

ya había sido impugnado por dicha persona a través del escrito que ocasionó la 

apertura del expediente identificado con la clave QO/CDMX/002/2023, se reproducen 

a continuación las partes atinentes de los escritos iniciales correspondientes a dichos 

medios de defensa. 

 

ESCRITO INICIAL EXPEDIENTE QO/CDMX/002/2023 ESCRITO INICIAL EXPEDIENTE QO/CDMX/005/2023 

 

(…) 

 

 

(…) 
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(…) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(…) 
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La inserción comparativa de dichos medios de defensa evidencia entonces que en el 

expediente identificado con la clave QO/CDMX/002/2023 la quejosa **********, no solo 

controvirtió la validez de la convocatoria emitida por los tres secretarios de la Dirección 

Estatal Ejecutiva, sino que, además, también controvirtió la validez de los acuerdos 

aprobados en la Sesión Extraordinaria convocada al efecto, incluso esgrimiendo 

agravios encaminados a cuestionar la validez del acuerdo “ACUERDO ACU/PRD-

CDMX/DEE02/2022, DE LA DIRECCIÓN ESTATAL EJECUTIVA DEL PARTIDO DE 

LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD DE MÉXICO, MEDIANTE EL 

CUAL SE NOMBRA A LA PERSONA DESIGNADA COMO TITULAR DE LA 

COORDINACIÓN DEL PATRIMONIO Y RECURSOS FINANCIEROS ESTATAL DEL 

PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD DE MÉXICO”, por 

lo que al volver a cuestionar a través de la presentación de un segundo medio de 

defensa, como lo es el correspondiente al expediente QO/CDMX/005/2023 la validez 

de los acuerdos ya impugnados en el primero de los expedientes en comento, ello 

acarrea que sobre este último expediente sobrevenga la figura de la preclusión. 

 

Dicha determinación en forma alguna para perjuicio alguno a la parte impetrante, en 

tanto que ésta no impide el que este órgano jurisdiccional se pueda pronunciar, de 

fondo, si así fuese el caso, respecto de los motivos de agravio expuestos por la 

impetrante en el expediente QO/CDMX/002/2023 que contienen inmersos el 

cuestionamiento sobre la validez de los acuerdos identificados con las claves 

ACU/PRD-CDMX/DEE01/2022 y ACU/PRD-CDMX/DEE02/2022; pero con la salvedad 

que los motivos de agravio expuestos respecto a dichos acuerdos se hará únicamente 

tomando en consideración los medios de prueba aportados de su parte en el expediente 

precisado en el presente párrafo. 

 

Por otra parte, al analizar las causales de improcedencia respecto a la queja interpuesta 

por ********** y relativa al expediente identificado con la clave QO/CDMX/005/2023, se 
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arriba a la conclusión de que dicho medio de defensa debe ser declarado como 

improcedente ante la falta de interés jurídico y de legitimación de dicha persona para 

impugnar la validez de los acuerdos aprobados durante la celebración de la primera 

sesión extraordinaria de la Dirección Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolución 

Democrática en la Ciudad de México y concretamente el denominado como 

“ACUERDO ACU/PRD-CDMX/DEE02/2022, DE LA DIRECCIÓN ESTATAL 

EJECUTIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD 

DE MÉXICO, MEDIANTE EL CUAL SE NOMBRA A LA PERSONA DESIGNADA COMO 

TITULAR DE LA COORDINACIÓN DEL PATRIMONIO Y RECURSOS FINANCIEROS 

ESTATAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD DE 

MÉXICO”. 

 

En efecto, sobre el particular, resulta procedente la causal de improcedencia hecha 

valer por los Secretarios de Asuntos Electorales y Política de Alianzas; de 

Gobierno y Asuntos Legislativos; y de Planeación Estratégica y Organización 

Interna, todos ellos de la Dirección Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolución 

Democrática (PRD) en la Ciudad de México. 

 

Para arribar a tal conclusión, se toma en consideración por parte de este Órgano de 

Justicia Intrapartidaria destacadamente lo siguiente: 

 

• Hasta antes de la emisión del denominado “ACUERDO ACU/PRD-

CDMX/DEE02/2022, DE LA DIRECCIÓN ESTATAL EJECUTIVA DEL 

PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD DE 

MÉXICO, MEDIANTE EL CUAL SE NOMBRA A LA PERSONA DESIGNADA 

COMO TITULAR DE LA COORDINACIÓN DEL PATRIMONIO Y RECURSOS 

FINANCIEROS ESTATAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN 

DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD DE MÉXICO”, el C. **********, era la persona 

que ocupaba dicho cargo. 

 

• Que con la emisión del denominado “ACUERDO ACU/PRD-

CDMX/DEE02/2022, DE LA DIRECCIÓN ESTATAL EJECUTIVA DEL 

PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD DE 

MÉXICO, MEDIANTE EL CUAL SE NOMBRA A LA PERSONA DESIGNADA 

COMO TITULAR DE LA COORDINACIÓN DEL PATRIMONIO Y RECURSOS 

FINANCIEROS ESTATAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN 

DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD DE MÉXICO”, se dejó sin efectos la 

designación de ************* en el cargo de Titular de la Coordinación del 
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Patrimonio y Recursos Financieros Estatal del Partido de la Revolución 

Democrática en la Ciudad de México. 

 

• Que el medio de defensa relativo al expediente identificado con la clave 

QO/CDMX/005/2023, fue presentado por quien, ostentándose como 

Coordinador de Patrimonio y Recursos Financieros de la Dirección Estatal 

Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México, 

asentó en dicho escrito llamarse **********, plasmando incluso la firma atribuida 

de su puño y letra encima de dicho nombre. 

 

• Que el que se haya asentado al final del escrito de queja el nombre de **********, 

no puede entenderse como un simple error o lapsus calami, en tanto que a lo 

largo del escrito de queja cuando se hace referencia en primera persona al 

Coordinador de Patrimonio y Recursos Financieros de la Dirección Estatal 

Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México, se 

asentó de manera coincidente y concordante el de **********. 

 

En tal sentido, si la persona a la que, con la emisión del Acuerdo identificado con el 

alfanumérico ACU/PRD-CDMX/DEE02/2022 se causó un aparente perjuicio fue a 

**********y quien interpuso el medio de defensa que nos ocupa en contra de dicho acto 

asume, reconoce y se ostenta con el nombre de ********** y promueve el medio de 

defensa que nos ocupa con dicho nombre, es inconcuso que esta última persona carece 

de interés jurídico y la legitimación necesaria para interponerlo en tanto que no queda 

evidenciado ni siquiera de manera indiciaria que el acto reclamado le cause una lesión 

directa en su esfera de derechos. 

 

Sobre el particular debe decirse que el artículo 81 del Reglamento de Disciplina Interna 

establece de manera textual lo siguiente: 

 

De las Quejas Contra Órgano 
 
Artículo 52. Las quejas a las que se refiere el presente Capítulo proceden contra 
los actos o resoluciones emitidos por cualquiera de los órganos intrapartidarios 
cuando se vulneren derechos de las personas afiliadas al Partido o los integrantes 
de los mismos o cuando se estime que dichos actos infringen la normatividad 
partidaria. 
 
La queja deberá presentarse por escrito o por fax, cumpliendo los requisitos 
previstos en el artículo 42 de este ordenamiento, ante el Órgano responsable del 
acto reclamado, dentro de los cinco días hábiles, contados a partir del día siguiente 
a aquél en que surta efectos la notificación del mismo. De forma excepcional, las 
quejas contra órgano podrán presentarse ante el Órgano de Justicia Intrapartidaria, 
pero sólo en aquellos casos en donde exista la imposibilidad material de presentarlo 
ante la autoridad responsable del acto reclamado y que dicha circunstancia sea 
manifestada en el escrito de queja. 

 



 
 
RESOLUCIÓN    EXPEDIENTE: QO/CDMX/002/2023 Y SU   

ACUMULADO QO/CDMX/005/2023 
 

38 
 

De ahí que, se puede establecer de manera indubitable que resulta relevante cumplir 

con todas y cada una de las formalidades y requisitos necesarios para tener acceso a 

la jurisdicción del Partido de la Revolución Democrática. 

 

En relación a las causales de improcedencia el artículo 33, del Reglamento de 

Disciplina Interna dispone que: 

 

Artículo 33. Cualquier proceso contencioso se declarará improcedente cuando: 
 
a) El escrito carezca de nombre y firma autógrafa de la persona que promueve el 
medio de defensa, salvo en los casos previstos en este Reglamento; 
 
b) La persona que promueva el medio de defensa no tenga interés jurídico en el 
asunto; 
 
c) La persona que promueva el medio de defensa carezca de legitimación jurídica; 
 
d) El acto que se reclame sea consecuencia directa de una resolución final dictada 
por el Órgano; 
 
e) Los actos o resoluciones motivo de la queja se hubiesen consumado de un modo 
irreparable; 
 
f) Sea interpuesto fuera de los plazos establecidos por los Reglamentos que al caso 
concreto corresponda; y 
 
g) La persona que promueva el medio de defensa, habiendo interpuesto su escrito 
por fax, no presente el original en el término previsto para tal efecto en el presente 
ordenamiento. 

 

Bajo el criterio expuesto con anterioridad, respecto de la pretensión del quejoso en 

cuanto a solicitar la nulidad de los acuerdos identificados con las claves ACU/PRD-

CDMX/DEE01/2022 y ACU/PRD-CDMX/DEE02/2022, siendo este precisamente el 

acto mediante el cual se dejó sin efectos el nombramiento de **********como Titular de 

la Coordinación del Patrimonio y Recursos Financieros Estatal del Partido de la 

Revolución Democrática en la Ciudad de México, cargo con el que promueve el 

compareciente **********, en el presente asunto, se actualiza la causal de improcedencia 

prevista en el inciso b) del precepto legal antes citado según se desprende del análisis 

siguiente. 

 

El requisito esencial para la procedencia del presente medio de defensa, es la 

existencia de un interés jurídico, siendo éste un presupuesto procesal que se surte, si 

en el medio de defensa se aduce la infracción de algún derecho sustancial del actor y 

éste lo hace valer mediante el recurso de impugnación ante el órgano jurisdiccional para 

lograr la reparación de esa conculcación, a través de la formulación del planteamiento 

del agravio o agravios tendientes a obtener el dictado de una sentencia favorable, que 

tenga el efecto de revocar o modificar el acto o resolución reclamada, que producirá la 

consiguiente restitución al impugnante en el goce del pretendido derecho político 
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electoral violado y que para, el caso en que la acción sea ejercitada a nombre de aquel 

o de aquellos que sufren de manera directa el aparente agravio, debe de contarse con 

la legitimación necesaria. 

 

Sobre el concepto de interés jurídico debe decirse que éste consiste en el vínculo 

existente entre la situación jurídica irregular que se denuncia y la providencia que se 

pide para remediarla mediante la aplicación del derecho, así como la aptitud de esa 

medida para subsanar la pretendida irregularidad. 

 

Esto es, únicamente puede iniciar un procedimiento por sí o a través de su 

representante, quien, al afirmar sufrir una lesión en su derecho partidista, pide ser 

restituido en el goce del mismo a través del medio de impugnación que hace valer, pero 

además de ello, es necesario que el medio de impugnación sea apto para poner fin a 

la situación irregular denunciada y para lograr la restitución pretendida. 

 

Por su parte, según se ha establecido en la doctrina, la legitimación es un presupuesto 

procesal necesario para que el juicio tenga existencia jurídica y validez formal, es el 

elemento que necesariamente debe existir para constituir una relación jurídica procesal 

valida, la falta de legitimación se da por que el actor o actores son ajenos al juicio, es 

decir carecen de título para demandar o ser demandados.  

 

Aún más, la legitimación procesal, es un presupuesto previo al proceso, que el órgano 

jurisdiccional debe examinar de oficio; y corresponde a la parte actora, como la potestad 

legal para acudir al órgano jurisdiccional con la petición de que se inicie la tramitación 

de un juicio o de una instancia, y se produce cuando es ejercida en juicio por aquella 

persona que tiene la aptitud para hacer valer el derecho que cuestionará, bien porque 

se ostente como titular de ese derecho o bien por que cuente con la representación 

legal de dicho titular. 

 

El interés jurídico ha sido entendido por la doctrina como aquél que asiste a quien es 

titular de un derecho subjetivo –público o privado– que resulte lesionado por el acto de 

autoridad reclamado y supone la existencia de un interés exclusivo, actual y directo, el 

reconocimiento y tutela de ese interés por la ley y que la protección legal se resuelva 

en la aptitud de su titular para exigir del obligado la satisfacción de ese interés mediante 

la prestación debida. En este sentido, para el ejercicio de la acción correspondiente 

cabe exigir que el promovente, o su representado en caso de que se promueva a 

nombre de otro, sea el titular del derecho subjetivo afectado directamente por el acto 

de la responsable y que el perjuicio que resiente sea actual y directo. 
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Ahora bien, tratándose de los medios de impugnación dispuestos en el ámbito 

administrativo, comprendido aquí el electoral, tiene cabida un concepto de interés 

jurídico ya no restringido a la existencia de un derecho subjetivo, sino caracterizado por 

la relación entre el sujeto y el objeto de la pretensión que constituye el acto o resolución 

impugnados, de forma tal que su anulación produzca un efecto positivo (beneficio) o 

negativo (perjuicio) actual o futuro, pero de existencia cierta, que cabe entender como 

un interés en sentido propio, calificado y específico, actual y real, no potencial o 

hipotético.  

 

Así pues, para que tal interés exista, el acto o resolución impugnado en la materia 

electoral, debe repercutir de manera clara y suficiente en la esfera jurídica de quien 

acude al proceso, aunque no configurado como un derecho subjetivo, pero tampoco 

equiparable al mero interés en la observancia de la legalidad, esto es, el interés simple 

derivado de la sola condición de miembro de una colectividad, que carecería de todo 

efecto legitimador. 

 

En esta tesitura debe señalarse que, el requisito esencial para la procedencia de los 

medios de impugnación es la existencia de un interés jurídico, siendo éste un 

presupuesto procesal que se surte, si en el escrito de queja se aduce la infracción de 

algún derecho sustancial del actor y éste lo hace valer mediante el medio de defensa 

atinente ante el órgano jurisdiccional para lograr la reparación de esa conculcación, 

mediante la formulación del planteamiento del agravio o agravios tendientes a obtener 

el dictado de una sentencia favorable, que tenga el efecto de revocar o modificar el acto 

o resolución reclamada, que producirá la consiguiente restitución al impugnante en el 

goce del pretendido derecho político electoral violado, situación que en el caso concreto 

no sucede. 

 

Como ya quedó referido con anterioridad, en el caso, a través de la instauración del 

medio de defensa identificado con la clave QO/CDMX/005/2023 quien lo promueve lo 

hace ostentándose llamar ********** y pretende la nulidad de los acuerdos identificados 

con los alfanuméricos ACU/PRD-CDMX/DEE01/2022 y ACU/PRD-

CDMX/DEE02/2022. 

 

Al respecto, el quejoso enderezó diversos motivos de agravio encaminados a 

demostrar, básicamente, que la determinación de la Dirección Estatal Ejecutiva del 

Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México resulta ilegal y se hizo 

en contravención a las normas estatutarias del Partido, exponiendo en el capítulo de 
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agravios del escrito de queja contra órgano, hechos narrados de los que a su juicio se 

pueden advertir graves irregularidades que violentan sus derechos como Titular de la 

Coordinación del Patrimonio y Recursos Financieros Estatal del Partido de la 

Revolución Democrática en la Ciudad de México. 

 

Entonces, si son dos supuestos para acreditar el interés jurídico, según el criterio supra 

referido: a) Que en la demanda se aduzca la infracción de algún derecho sustancial del 

actor, y b) Que el mismo haga ver que la intervención del órgano jurisdiccional es 

necesaria y útil para lograr la reparación de esa conculcación y, el actor no es la persona 

que en su oportunidad fue designado y posteriormente removido del cargo antes 

precisado, resulta inviable que pretenda se le restituya en el goce de un derecho cuya 

titularidad, nunca ha tenido. 

 

En el caso, se tiene que el promovente del presente medio de defensa, **********, carece 

de la calidad que dice ostentar en el escrito de cuenta, pues quien fue removido del 

cargo de Titular de la Coordinación del Patrimonio y Recursos Financieros Estatal del 

Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México, es **********, 

aseveraciones que queda plenamente demostrada del contenido de la propia queja 

identificada con la clave QO/CDMX/005/2023, con la propia copia fotostática del 

acuerdo identificado con el alfanumérico ACU/PRD-CDMX/DEE02/2022 que acompañó 

a su escrito inicial de queja el impetrante y que por ende hace prueba plena en su 

contra, así como del contenido del acuerdo que obra en original en autos del expediente 

identificado con la clave  QO/CDMX/002/2023 y de la copia certificada del mismo que 

obra en el expediente identificado como QO/CDMX/005/2023; que al haber sido 

expedida por un órgano partidista con facultades para ello constituyen una documental 

pública, por lo que se les concede valor probatorio pleno, lo anterior de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 14, numeral 4 de la Ley General del Sistema de Medios 

de Impugnación en Materia Electoral, de aplicación supletoria a los procedimientos 

internos acorde a lo dispuesto en el artículo 5 del Reglamento de Disciplina Interna del 

Partido de la Revolución Democrática. 

 

Para ejemplificar lo anterior, a continuación, se insertan los textos, en lo que interesa, 

correspondientes al expediente QO/CDMX/005/2023 y el Acuerdo ACU/PRD-

CDMX02/2022. 

 
 

ESCRITO DE QUEJA EXP QO/CDMX/005/2023 ACUERDO ACU/PRD-CDMX/DEE02/2022. 
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… 
 
(…) 
 

 

 
 
(…) 
 

 

 
 
(…) 
 

 
(…) 
 

 
 
(…) 
 

 
 
(…) 
 

 
(…) 
 

 
 
(…) 
 

 

 
 
(…) 
 

 
 
[…] 
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En el escrito de la parte izquierda que corresponde al escrito de queja identificado con 

la clave QO/CDMX/005/2023 se desprende de manera palmaria que el promovente de 

la misma es ********** y no la persona que fue sustituido y que queda plenamente 

identificada en el contenido del acuerdo identificado con el alfanumérico ACU/PRD-

CDMX/DEE02/2022, que de cuyas partes sustanciales insertadas, se evidencia en 

forma clara que la persona que fue removida a través de la emisión de dicho acuerdo 

lo es **********, esto es, una persona distinta al promovente y suscribiente de la 

queja, de ahí la improcedencia de la misma, ya que debe de considerarse que la 

persona removida del cargo y la que suscribe la queja son distintas, al ser distintos sus 

nombres, tal y como se evidencia en la reproducción que enseguida se hace de dichos 

nombres. 

 

 

 

NOMBRE Y FIRMA 
PLASMADOS EN EL 
ESCRITO DE QUEJA 
 

 

 

NOMBRE DE LA PERSONA  

A QUE SE REFIERE EL ACUERDO A 

CU/PRD-CDMX/DEE02/2022  

 

El concepto de nombre es definido por la Real Academia Española como: “Del lat. 

nomen, -ĭnis. 1. m. Palabra que designa o identifica seres animados o inanimados” 

(RAE, 2014). 

 

Según afirma el tratadista Valencia, el atributo de la personalidad por excelencia es el 

nombre y este “sirve para individualizar a las personas” (Valencia, 2010, p. 255).  

 

Al ubicar al nombre como un atributo de la personalidad, circunscribimos nuestro objeto 

de estudio al campo del derecho civil; sin embargo, el hecho de que las teorías sobre 

los atributos de la personalidad se hayan desarrollado dentro del derecho común, no es 

óbice para negar que, los atributos de la personalidad tienen un régimen jurídico 

transversal a prácticamente todas las ramas del derecho; en el caso del nombre es 

 

********** 

http://www.derechoglobal.cucsh.udg.mx/index.php/DG/article/view/352/500
http://www.derechoglobal.cucsh.udg.mx/index.php/DG/article/view/352/500
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incuestionable la vinculación con el derecho penal, con los derechos de autor, el 

derecho administrativo, el derecho mercantil, por mencionar los más evidentes. 

 

Para el tratadista Domínguez “El nombre de una persona física sea uno de los atributos 

de la personalidad se traduce en primer lugar, en que todo ser humano tiene un nombre, 

el cual, en última instancia, se compone con el correspondiente apellido paterno de sus 

progenitores, por lo que cuenta con él desde el mismo momento de su procreación; se 

ve complementado con el número ordinal que le correspondiere como hijo de esa 

pareja, a reserva de que le sea asignado oficialmente un nombre de pila…” 

(Domínguez, 2006, p. 255). 

 

Ahora bien, entendido el nombre en sentido amplio y desde el plano jurídico, engloba 

el nombre propio y los apellidos de una persona, por lo que, si la persona que suscribe 

el documento mediante el cual se interpuso la queja, es distinta a la legalmente 

facultada para hacerlo, es evidente que la variación del nombre impide dar autenticidad 

al escrito e identificar al autor o suscriptor del mismo y por tanto vincular al autor con el 

acto jurídico contenido en el escrito. 

 

El nombre, entendido entonces en sentido amplio, no debe ni puede desvincularse del 

requisito de la firma autógrafa que debe constar en el ocurso presentado con motivo de 

un medio de defensa ya que este requisito debe tenerse por cumplido cuando el 

impugnante suscribe el documento de propia mano y no cuando se encuentre plasmado 

por conducto de un medio mecánico o electrónico (fax, correo electrónico, red social o 

a través de la reproducción del original a través de fotocopia); además, debe precisarse, 

que el motivo de esta exigencia estriba en que, a través de esta suscripción, el 

legislador interno pretende asegurar que se encuentre expresada la voluntad del 

signante de obligarse con los actos jurídicos que se están realizando; esto es, que se 

acredite la autenticidad del documento que suscribe y se logre la eficacia prevista en la 

norma interna. 

 

Por tanto, al ser la firma autógrafa un requisito indispensable en cualquier tipo de 

promoción para expresar ante la instancia receptora la voluntad del aparente 

promovente de ejercitar una acción o hacer valer un derecho ante la autoridad, en el 

caso particular el hecho de encontrarse plasmado tal elemento en el escrito de queja 

interpuesto por **********, evidencia que es el interés de dicha persona y no el de otra 

el de activar al órgano jurisdiccional encargado de resolver la controversia planteada. 
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En virtud de lo anterior, al contener el escrito de queja el nombre y firma de ********** y 

no ser dicha persona la afectada con la emisión de los actos impugnados, 

concretamente el acuerdo denominado “ACUERDO ACU/PRD-CDMX/DEE02/2022, 

DE LA DIRECCIÓN ESTATAL EJECUTIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN 

DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD DE MÉXICO, MEDIANTE EL CUAL SE NOMBRA A 

LA PERSONA DESIGNADA COMO TITULAR DE LA COORDINACIÓN DEL 

PATRIMONIO Y RECURSOS FINANCIEROS ESTATAL DEL PARTIDO DE LA 

REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD DE MÉXICO”, mediante el cual se 

dejó sin efectos la designación de **********en el cargo de Titular de la Coordinación del 

Patrimonio y Recursos Financieros Estatal del Partido de la Revolución Democrática en 

la Ciudad de México, la falta de interés jurídico y de legitimación en el escrito de mérito, 

por sí mismos imposibilitan a este Órgano de Justicia Intrapartidaria a atenderlo en 

cualquier forma, pues la simple exhibición del escrito de cuenta pero con el nombre y 

firma autógrafa del aparente autor del mismo, no es suficiente para tenerlo por 

presentado, al resultar ello insuficiente para tener por expresada la voluntad del 

verdadero afectado con el acto reclamado de ejercitar una acción o hacer valer un 

derecho ante la autoridad correspondiente, puesto que no puede dejar de considerarse 

que la intención del legislador interno fue el que el requisito del nombre y la firma 

autógrafa se cubriera invariablemente por el recurrente, esto es estos requisitos deben 

constar en el ocurso presentado con motivo de un medio de defensa ya que los mismos 

deben tenerse por cumplido cuando el impugnante plasma su nombre de manera 

autógrafa o por conducto de un medio mecánico o electrónico, pero plasmando su firma 

en el documento de propia mano, ya que a través de esta suscripción, el legislador 

interno asegura al órgano jurisdiccional que se encuentre expresada la voluntad del 

signante de obligarse con los actos jurídicos que se están realizando; esto es, que se 

acredita la autenticidad del documento que suscribe y se logre la eficacia prevista en la 

norma interna como lo es la plena identificación y calidad de quien dice presentar y 

suscribir el medio de defensa atinente. 

 

En las relatadas circunstancias, en términos de lo que prevé el artículo 33, incisos b) y 

c), en relación con el 10, párrafo primero, ambos preceptos legales del Reglamento de 

Disciplina Interna, ante la falta de interés jurídico del promovente lo procedente es 

declarar improcedente el presente medio de defensa por cuanto hace a **********. 

 

Habiéndose hecho pronunciamiento de las causales de improcedencia atinentes a 

ambos medios de defensa, se precisa entonces que sólo será objeto de análisis y 

resolución de fondo los motivos de agravio expuestos por ********** y que se hacen valer 

por ella en el expediente identificado con la clave QO/CDMX/002/2023. 
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V.- Partiendo del principio de economía procesal y sobre todo porque no constituye 

obligación legal incluirlos en el texto de los fallos, este órgano jurisdiccional estima que 

en la especie resulta innecesario transcribir los agravios hechos valer por la impetrante 

en su escrito de queja correspondiente al expediente QO/CDMX/002/2023, máxime que 

se tienen a la vista para su debido análisis; siendo aplicables los criterios 

jurisprudenciales que se citan a continuación: 

 

Tesis publicada en la página 288, del Tomo XII, correspondiente al mes de noviembre 

de mil novecientos noventa y tres, del Semanario Judicial de la Federación, Octava 

Época, del tenor siguiente: 

 

AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, 

NO CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS. El hecho de que la sala responsable 

no haya transcrito los agravios que el quejoso hizo valer en apelación, ello no implica en 

manera alguna que tal circunstancia sea violatoria de garantías, ya que no existe 

disposición alguna en el Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal que 

obligue a la sala a transcribir o sintetizar los agravios expuestos por la parte apelante, y 

el artículo 81 de éste solamente exige que las sentencias sean claras, precisas y 

congruentes con las demandas, contestaciones, y con las demás pretensiones deducidas 

en el juicio, condenando o absolviendo al demandado, así como decidiendo todos los 

puntos litigiosos sujetos a debate. 

 

Y como criterio ilustrador y por las razones que la forman, la tesis visible en la página 

406, del Tomo XI, correspondiente al mes de abril de mil novecientos noventa y dos, 

del Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, de rubro y sinopsis, siguiente: 

 

ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA 

SENTENCIA DE AMPARO. De lo dispuesto por el artículo 77, fracción I, de la Ley de 

Amparo, sólo se infiere la exigencia relativa a que las sentencias que se dicten en los 

juicios de amparo contengan la fijación clara y precisa de los actos reclamados, y la 

apreciación de las pruebas conducentes para tener o no por demostrada su existencia 

legal, pero no la tocante a transcribir su contenido traducido en los fundamentos y motivos 

que los sustentan, sin que exista precepto alguno en la legislación invocada, que obligue 

al juzgador federal a llevar a cabo tal transcripción, y además, tal omisión en nada agravia 

al quejoso, si en la sentencia se realizó un examen de los fundamentos y motivos que 

sustentan los actos reclamados a la luz de los preceptos legales y constitucionales 

aplicables, y a la de los conceptos de violación esgrimidos por el peticionario de garantías. 

 

Por otra parte, como ha sido criterio reiterado en diversas ejecutorias por el máximo 

tribunal en la materia, no causa perjuicio a las partes el análisis conjunto o separado de 

los agravios expuestos, tal y como queda establecido en la tesis de jurisprudencia 

identificada con la clave S3ELJ 04/2000, bajo el rubro y texto siguiente:  

 

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESIÓN. El 

estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los 

examine en su conjunto, separándolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el 
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propio orden de su exposición o en orden diverso, no causa afectación jurídica alguna que 

amerite la revocación del fallo impugnado, porque no es la forma como los agravios se 

analizan lo que puede originar una lesión, sino que, lo trascendental, es que todos sean 

estudiados. 

 

Tercera Época: 

 

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-249/98 y acumulado.—Partido 

Revolucionario Institucional.—29 de diciembre de 1998.—Unanimidad de votos. 

 

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-255/98.—Partido Revolucionario 

Institucional.—11 de enero de 1999.—Unanimidad de votos. 

 

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-274/2000.—Partido Revolucionario 

Institucional.—9 de septiembre de 2000.—Unanimidad de votos. 

 

Por cuanto hace a la valoración que se hará respecto de las pruebas ofrecidas por las 

partes se señala que siendo el derecho procesal el instrumento que sirve para la 

observancia efectiva del derecho sustantivo, a las características y particularidades de 

este derecho, se encuentran adecuados los tipos de procedimientos que le resulten 

conveniente para su concreción judicial, de lo que se sigue que, si los derechos 

sustanciales llegan a tener naturaleza discordante uno de los otros, resulta que los 

procedimientos que se le ajusten deberán ser también discordantes y contener reglas 

y especificidades en consonancia con la naturaleza del derecho material al cual sirvan; 

por lo que todo el cúmulo de probanzas existentes en el expediente tendientes a 

acreditar lo aseverado por las partes, integrarán una prueba indiciaria para sus 

respectivos intereses, por lo que será la adminiculación que se haga con otra distinta, 

lo que logre que alcancen el valor de prueba plena. 

 

Para analizar el tema de la prueba, se distinguirán los siguientes rubros: 1) el objeto de 

la prueba (thema, probandum), que son los hechos sobre los que versa la prueba; 2) la 

carga de la prueba (onus probandi), que es la atribución impuesta por la ley para que 

cada una de las partes proponga y proporcione los medios de prueba que confirmen 

sus propias afirmaciones de hecho; 3) el procedimiento probatorio, o sea la secuencia 

de actos desplegados por las partes, los terceros y el juzgador para lograr el 

cercioramiento judicial; 4) los medios de prueba, que son los instrumentos objetos o 

cosas y las conductas humanas con los cuales se trata de lograr dicho cercioramiento 

y 5) los sistemas consignados en la legislación para que los juzgadores aprecien o 

determinen el valor de las pruebas practicadas (sistemas de valoración de la prueba). 

 

En consecuencia el análisis que se realizará, sin dejar de atender las reglas de la lógica, 

la sana crítica y la experiencia a las que debe sujetarse el órgano resolutor para valorar 

las pruebas que obran en autos, será acorde a lo dispuesto en el último párrafo de 

artículo 32 del Reglamento de Disciplina Interna y observado el principio contenido en 
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artículo 2 del Estatuto que establece que el Partido de la Revolución Democrática es 

un partido político nacional que existe y actúa en el marco de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos. 

 

Se tomará en cuenta también el principio de derecho procesal que establece que los 

documentos expedidos por algún órgano en el ejercicio de sus funciones, gozan de 

pleno valor probatorio, salvo prueba en contrario, es decir, si existen elementos que 

vayan destruyendo su contenido, en esa proporción se irá restando el valor probatorio 

de los mismo. 

 

Es así que los documentos que obren en autos serán valorados tomando en cuenta 

que su apreciación no se sujeta a reglas más o menos rígidas, que las lleven a no 

aceptarlas, pues debe entenderse que el análisis y valoración de las mismas se hace a 

partir de la libertad de que goza esta instancia jurisdiccional para valerse de los 

elementos de convicción que tenga a su alcance, siempre y cuando no sean contrarios 

a derecho o a la ley.  

 

A mayor abundamiento debe decirse que ha sido criterio del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación, y que es compartido por este Órgano de Justicia 

Intrapartidaria el que las pruebas documentales se consideran como las constancias 

reveladoras de hechos determinados, porque son la representación de uno o varios 

actos jurídicos, cuyo contenido es susceptible de preservar, precisamente, mediante su 

elaboración; consignándose en ellas los sucesos inherentes con el propósito de evitar 

que con el tiempo se borren de la memoria de quienes hayan intervenido, las 

circunstancias y pormenores confluentes en ese momento y así dar seguridad y certeza 

a los actos en ellos consignados. 

 

Por cuanto hace a la valoración de la prueba presuncional y humana, entendida como 

las consecuencias que la ley o el juez deducen de un hecho conocido para afirmar un 

hecho desconocido, para que esta pueda obtenerse, será necesario, de acuerdo a la 

doctrina, los requisitos siguientes: 

 

a) Que el hecho o indicio del cual parte el razonamiento del juez, se encuentre 

debidamente comprobado; y 

 

b) Que las presunciones sean: a) varias; b) graves, es decir, aptas para producir 

la convicción del juez sobre la verdad de un hecho; c) precisas, es decir, que el 

hecho productor de la presunción sea susceptible de interpretarse en un único 
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sentido, pues aquella no puede admitirse cuando el respectivo razonamiento 

conduce a dos o más resultados distintos; y  

 

c) Que sean concordantes, o sea, que formen entre sí un todo coherente y 

natural. 

 

Por otra parte, conforme a lo dispuesto en los artículos 9, 35 fracción II y 41 Base I, 

párrafo segundo de la Constitución Federal; 22 párrafo 1 del Pacto Internacional de los 

Derechos Civiles y Políticos; 16, párrafo 1 de la Convención Americana de Derechos 

Humanos, así como 2° párrafo, inciso b), 3°, párrafos 1 y 2; 4°, inciso a) de la Ley 

General de Partidos Políticos, los partidos políticos son entidades de interés público 

que tienen como fin promover la participación del pueblo en la vida democrática y sólo 

los ciudadanos podrán conformarlos y afiliarse libre e individualmente a ellos. Dicho 

derecho de asociación incluye el de asociarse, permanecer asociado y de renunciar a 

dicha asociación, pero en todo caso implica el derecho de la persona a determinar 

libremente si se asocia o no a cierta organización y, en su caso a permanecer o 

separarse de ella de manera voluntaria. 

 

Por otra parte, según lo establecido en el artículo 25, párrafo 1, incisos a) y e) de la Ley 

General de Partidos Políticos, los partidos políticos están obligados a conducir sus 

actividades dentro de los causes legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a 

los principios del Estado democrático, respetando los derechos de los ciudadanos en 

general y de sus propios militantes en lo particular. 

 

VI.- Que en el expediente objeto de resolución se tiene como hechos no controvertidos 

al ser reconocidos por ambas partes los siguientes: 

 

• Que el domingo nueve de octubre del año dos mil veintidós tuvo verificativo la 

celebración del Cuarto Pleno Extraordinario del Décimo Consejo Estatal del 

Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México en el que 

sustancial y primordialmente se aprobaron los resolutivos siguientes: 

 
a. “RESOLUTIVO DEL CUARTO PLENO DEL DÉCIMO CONSEJO ESTATAL 

DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA DE LA CIUDAD DE 

MÉXICO, POR EL CUAL SE NOMBRA A LAS PERSONAS QUE 

INTEGRARÁN LA MESA DIRECTIVA DEL X CONSEJO ESTATAL DEL 

PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD DE 

MÉXICO”; 

 

b. “RESOLUTIVO DEL CUARTO PLENO DEL DÉCIMO CONSEJO ESTATAL 

DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA DE LA CIUDAD DE 

MÉXICO, POR EL CUAL SE HACE EL NOMBRAMIENTO DE LA PERSONA 
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QUE ASUMIRÁ EL CARGO DE LA SECRETARÍA GENERAL DE LA 

DIRECCIÓN ESTATAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN 

DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD DE MÉXICO”; y 

 
c. “RESOLUTIVO DEL CUARTO PLENO DEL DÉCIMO CONSEJO ESTATAL 

DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA DE LA CIUDAD DE 

MÉXICO, POR EL CUAL SE HACE EL NOMBRAMIENTO DE LAS 

PERSONAS QUE ASUMIRÁN EL CARGO DE LA SECRETARÍA DE 

AGENDAS DE IGUALDAD DE GÉNEROS, DIVERSIDAD SEXUAL, 

DERECHOS HUMANOS, DE LAS JUVENTUDES, EDUCACIÓN, CIENCIA Y 

TECNOLOGÍA”; Y DE COMUNICACIÓN POLÍTICA, DE LA DIRECCIÓN 

ESTATAL EJECUTIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN 

DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD DE MÉXICO”. 

 

• Que impugnada que fue la celebración de dicho Pleno Extraordinario, el día 

dieciocho de noviembre siguiente este Órgano de Justicia Intrapartidaria emitió 

resolución en el expediente identificado con la clave QO/CDMX/48/2022 y sus 

acumulados QO/CDMX/49/2022 y QO/CDMX/50/2022, mediante la cual 

resolvió revocar los actos y resolutivos aprobados en el CUARTO PLENO 

EXTRAORDINARIO DEL X CONSEJO ESTATAL DEL PARTIDO DE LA 

REVOLUCIÓN DEMCORÁTICA EN LA CIUDAD DE MÉXICO celebrado el día 

nueve de octubre de dos mil veintidós. 

 

• Que la quejosa ********** tuvo pleno de la existencia y contenido del escrito 

mediante el cual los Secretarios de Asuntos Electorales y Política de 

Alianzas; de Gobierno y Asuntos Legislativos; y de Planeación Estratégica 

y Organización Interna de la Dirección Estatal Ejecutiva del Partido de la 

Revolución Democrática en la Ciudad de México, le solicitaron que en su 

calidad de Presidenta del referido órgano de dirección estatal convocara a sesión 

extraordinaria a celebrarse el día catorce de diciembre de dos mil veintidós en el 

octavo piso del inmueble ubicado en Benjamín Franklin número 84, Colonia 

Escandón; Alcaldía Miguel Hidalgo en esta Ciudad de México, bajo el siguiente 

orden del día: 

 

1. Verificación y declaración del quórum legal; 
2. Lectura y aprobación en su caso, del Orden del día; 
3. Análisis, discusión y en su caso aprobación del “Proyecto de Acuerdo de la Dirección 

Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática de la Ciudad de México, 
mediate el cual se nombra a las personas designadas como Representante 
Propietaria y Suplente ante el Organismo Público Local Electoral de la Ciudad de 
México”. 

4. Análisis, discusión y en su caso, aprobación del “Proyecto de Acuerdo de la 
Dirección Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática de la Ciudad 
de México, mediate el cual se nombra a la persona Titular de la Coordinación de 
Patrimonio y Recursos Financieros Estatal del Partido de la Revolución Democrática 
en la Ciudad de México”, y 

5. Clausura. 
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• Que el día quince de diciembre de dos mil veintidós se publicó en el diario 

“Milenio” la “CONVOCATORIA A LA PRIMERA SESIÓN EXTRAORDINARIA 

DEL AÑO 2022, DE LA DIRECCIÓN ESTATAL EJECUTIVA DEL PARTIDO DE 

LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD DE MÉXICO” a celebrarse 

el día dieciséis de diciembre de dos mil veintidós a las 17:00 horas en primera 

convocatoria y a las 18:00 horas en segunda convocatoria, en el octavo piso de 

del inmueble ubicado en la calle de Benjamín Franklin número 84, Colonia 

Escandón, Alcaldía Miguel Hidalgo, Ciudad de México; al tenor del siguiente 

orden del día: 

 

1. Verificación y declaración del quórum legal; 
2. Lectura y aprobación en su caso, del Orden del día; 
3. Análisis, discusión y en su caso aprobación del “Proyecto de Acuerdo de la Dirección 

Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática de la Ciudad de México, 
mediate el cual se nombra a las personas designadas como Representante 
Propietaria y Suplente ante el Organismo Público Local Electoral de la Ciudad de 
México”. 

4. Análisis, discusión y en su caso, aprobación del “Proyecto de Acuerdo de la 
Dirección Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática de la Ciudad 
de México, mediate el cual se nombra a la persona Titular de la Coordinación de 
Patrimonio y Recursos Financieros Estatal del Partido de la Revolución Democrática 
en la Ciudad de México”, y 

5. Clausura. 

 

• Que dicha convocatoria fue emitida por los Secretarios de Asuntos Electorales 

y Política de Alianzas; de Gobierno y Asuntos Legislativos; y de Planeación 

Estratégica y Organización Interna, todos ellos de la Dirección Estatal 

Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México. 

 

• Que el día dieciséis de diciembre del año dos mil veintidós, tuvo verificativo la 

celebración de la Primera Sesión Extraordinaria del año 2022 de la Dirección 

Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de 

México, donde se aprobó la emisión de los acuerdos siguientes: 

 

• ACUERDO ACU/PRD-CDMX/DEE01/2022, DE LA DIRECCIÓN ESTATAL 

EJECUTIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA EN LA 

CIUDAD DE MÉXICO, MEDIANTE EL CUAL SE NOMBRA A LAS PERSONAS 

DESIGNADAS COMO REPRESENTANTE PROPIETARIA Y SUPLENTE DEL 

PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA ANTE EL ORGANISMO 

PUBLICO LOCAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO”. 

 

• ACUERDO ACU/PRD-CDMX/DEE02/2022, DE LA DIRECCIÓN ESTATAL 

EJECUTIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA EN LA 

CIUDAD DE MÉXICO, MEDIANTE EL CUAL SE NOMBRA A LA PERSONA 

DESIGNADA COMO TITULAR DE LA COORDINACIÓN DEL PATRIMONIO Y 
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RECURSOS FINANCIEROS ESTATAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN 

DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD DE MÉXICO. 

 

• Que dicha sesión extraordinaria fue celebrada sólo con la presencia de los 

Secretarios de Asuntos Electorales y Política de Alianzas; de Gobierno y 

Asuntos Legislativos; y de Planeación Estratégica y Organización Interna, 

todos ellos de la Dirección Estatal Ejecutiva del PRD en la Ciudad de 

México. 

 

VII.- En el marco de lo anteriormente expuesto, se procede a analizar los motivos de 

agravio expuestos por la impetrante, en el expediente identificado con la clave 

QO/CDMX/002/2023, los cuales se pueden sintetizar en la forma siguiente: 

 

• Que los Secretarios de Asuntos Electorales y Política de Alianzas; de Gobierno 

y Asuntos Legislativos; y de Planeación Estratégica y Organización Interna, 

todos ellos de la Dirección Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolución 

Democrática en la Ciudad de México, carecían de facultades para emitir la 

“CONVOCATORIA A LA PRIMERA SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL AÑO 

2022, DE LA DIRECCIÓN ESTATAL EJECUTIVA DEL PARTIDO DE LA 

REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD DE MÉXICO” en atención a 

que la quejosa y Presidenta del citado órgano de dirección estatal sí dio 

contestación a su escrito de solicitud previo a la emisión. 

 

• Que la emisión de la convocatoria impugnada resulta ilegal al no haber sido 

emitida por la mayoría simple de la totalidad de las personas integrantes de la 

Dirección Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática en la 

Ciudad de México, sino únicamente por tres personas que no representan la 

mayoría de siete que integran el órgano de dirección. 

 

• Que la remoción del titular de la Coordinación del Patrimonio y Recursos 

Financieros Estatal es función del pleno de la Dirección Estatal Ejecutiva y que 

para ello es necesaria la realización de una evaluación sobre el desempeño de 

quien realiza dicha función; siendo que, en el caso, no se llevó a cabo dicha 

evaluación previa. 

 

• Que la quejosa ********** en su carácter de Presidenta de la Dirección Estatal 

Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México, no 

fue legalmente convocada a la sesión donde se aprobaron los acuerdos 

impugnados. 
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• Que la sesión impugnada fue presidida por *************, sin que se justificara tal 

hecho, es decir, no se funda ni motiva la razón por la cual fue presidida y dirigida 

por dicha persona la sesión en comento. 

 

• Que en caso de considerarse legal la Convocatoria, la sesión debió haber 

iniciado hasta en segunda convocatoria al no existir el quórum necesario para su 

inicio en primera convocatoria, tal y como ocurrió. 

 

• Que se violó el derecho de la quejosa al privársele del derecho de ejercer la 

facultad que le confiere el artículo 48 Apartado B, fracción IX del Estatuto, de 

proponer al Pleno de la Dirección Estatal a los titulares de la Coordinación del 

Patrimonio y Recursos Financieros Estatal, así como a las personas que ocupen 

la representación ante los organismos públicos electorales locales. 

 

• Que la convocatoria impugnada se encuentra indebidamente fundada y motivada 

al no justificarse la necesidad de nombrar o sustituir a los titulares de la 

Coordinación del Patrimonio y Recursos Financieros de la Dirección Estatal 

Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México, así 

como a los Representantes Propietario y Suplente ante el Consejo General del 

Instituto Electoral de la Ciudad de México, y no se cumplieron los supuestos para 

tal efecto, aunado al hecho de que se aprobaron los nombramientos por 

personas que no se encuentran facultadas por la normativa partidaria. 

 

A continuación, se procede a analizar de forma individual y/o conjunta, dependiendo 

del caso los motivos de agravio antes precisados. 

 

• Que los Secretarios de Asuntos Electorales y Política de Alianzas; de 

Gobierno y Asuntos Legislativos; y de Planeación Estratégica y 

Organización Interna, todos ellos de la Dirección Estatal Ejecutiva del 

Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México, carecían de 

facultades para emitir la “CONVOCATORIA A LA PRIMERA SESIÓN 

EXTRAORDINARIA DEL AÑO 2022, DE LA DIRECCIÓN ESTATAL 

EJECUTIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA EN LA 

CIUDAD DE MÉXICO” en atención a que la quejosa y Presidenta del citado 

órgano de dirección estatal sí dio contestación a su escrito de solicitud 

previo a la emisión. 
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En esencia, la impetrante aduce que, al haber dado contestación al escrito de solicitud 

de los quejosos, éstos se encontraban impedidos por ese simple hecho a emitir por su 

cuenta la convocatoria solicitada al no existir la negativa de su parte o falta de 

contestación a la solicitud de mérito. 

 

A efecto de sustentar sus aseveraciones la impetrante afirma que en fecha doce de 

diciembre de dos mil veintidós emitió los oficios PRD/DEECDMX/NAC/022/2022, 

PRD/DEECDMX/NAC/023/2022 y PRD/DEECDMX/NAC/024/2022, mediante los 

cuales se dirigió por separado a los Secretarios **************, respectivamente, respecto 

de su escrito de solicitud de que se emitiera convocatoria a sesión de la Dirección 

Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México. 

 

Refiere la quejosa que en los citados oficios les manifestó que era falso que las 

instalaciones de la Dirección Estatal Ejecutiva se encontraran cerradas y que, además 

no existía ningún inconveniente de su parte para emitir la convocatoria a sesión y que 

en razón de que las instalaciones se encontraban abiertas, las actividades se podrían  

desarrollar con normalidad en el órgano y por cuanto a la convocatoria solicitada, la 

misma se publicaría en los días siguientes, pero indicándoles de que los puntos 3 y 4 

del orden del día sugerido “podría ser violatorio de derechos laborales ya que la 

designación de los cargos conferidos en dichos puntos se había realizado conforme a 

lo previsto en el artículo 48 Apartados A y B del Estatuto y que al estar ocupados dichos 

cargos no había necesidad de convocar a sesión para designar a otras personas…”. 

Finalmente, refiere la impetrante en su escrito de queja, que los citados oficios se 

notificaron el día trece de diciembre de dos mil veintidós a la Secretaría Técnica, a la 

Secretaría General y a la Secretaría de Planeación Estratégica y Organización Interna, 

de la Dirección Nacional Ejecutiva y que al no estar presentes en sus respectivas 

oficinas de la Dirección Estatal Ejecutiva de la Ciudad de México, procedió a fijar en 

esa misma fecha los oficios mencionados en la puerta de cada una de las oficinas 

[del respectivo Secretario a que se encontraban dirigidos], por lo que al estar 

imposibilitada para entregar de manera personal su respuesta a la solicitud ya que los 

Secretarios no acudieron a las oficinas los días doce y trece de diciembre de dos mil 

veintidós, procedió a fijar los oficios identificados como 

PRD/DEECDMX/NAC/022/2022, PRD/DEECDMX/NAC/023/2022 y 

PRD/DEECDMX/NAC/024/2022, todos de fecha doce de diciembre de dos mil veintidós 

“en la oficina que corresponde a ***********, Secretario de Asuntos Electorales y Política 

de Alianzas; *************, Secretario de Gobierno y Asuntos Legislativos; y *************, 

Secretario de Planeación Estratégica y Organización Interna, todos de la Dirección 
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Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática; así como en el espacio 

físico destinado a las publicaciones por estrados de dicha Dirección”. 

 

El agravio es infundado. 

 

Respecto al derecho de petición debe precisarse que es un derecho humano 

consagrado en el artículo 8 de nuestra Carta Magna, el cual entre otras cosas dispone: 

 
Artículo 8. Los funcionarios y empleados públicos respetarán el ejercicio del derecho 
de petición, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacífica y respetuosa; 
pero en materia política sólo podrán hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la 
República. 
 
A toda petición deberá recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya 
dirigido, la cual tiene obligación de hacerlo conocer en breve término al peticionario. 

 

Del precepto constitucional antes señalado, tenemos que el derecho de petición lo 

constituyen los siguientes elementos: A. La petición: la cual debe formularse de 

manera pacífica y respetuosa, dirigirse a una autoridad y recabarse la constancia de 

que fue entregada; además de que el peticionario ha de proporcionar el domicilio para 

recibir la respuesta. B. La respuesta: en este sentido, la autoridad debe emitir un 

acuerdo en breve término, entendiéndose por éste el que racionalmente se requiera 

para estudiar la petición y acordarla, que tendrá que ser congruente con la petición y la 

autoridad debe notificar el acuerdo recaído a la petición en forma personal al gobernado 

en el domicilio que señaló para tales efectos, sin que exista obligación de resolver en 

determinado sentido, esto es, el ejercicio del derecho de petición no constriñe a la 

autoridad ante quien se formuló, a que provea de conformidad lo solicitado por el 

promovente, sino que está en libertad de resolver de conformidad con los 

ordenamientos que resulten aplicables al caso, y la respuesta o trámite que se dé a la 

petición debe ser comunicada precisamente por la autoridad ante quien se ejercitó el 

derecho, y no por otra diversa. 

 

El criterio anterior, encuentra sustento en la siguiente tesis de Jurisprudencia, cuyo 

rubro y contenido es el siguiente: 

 
TESIS DE JURISPRUDENCIA.  
 
DERECHO DE PETICIÓN. SUS ELEMENTOS. El denominado "derecho de 
petición", acorde con los criterios de los tribunales del Poder Judicial de la 
Federación, es la garantía individual consagrada en el artículo 8o. de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en función de la cual 
cualquier gobernado que presente una petición ante una autoridad, tiene derecho 
a recibir una respuesta. Así, su ejercicio por el particular y la correlativa obligación 
de la autoridad de producir una respuesta, se caracterizan por los elementos 
siguientes: A. La petición: debe formularse de manera pacífica y respetuosa, 
dirigirse a una autoridad y recabarse la constancia de que fue entregada; además 
de que el peticionario ha de proporcionar el domicilio para recibir la respuesta. B. 
La respuesta: la autoridad debe emitir un acuerdo en breve término, 
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entendiéndose por éste el que racionalmente se requiera para estudiar la petición 
y acordarla, que tendrá que ser congruente con la petición y la autoridad debe 
notificar el acuerdo recaído a la petición en forma personal al gobernado en el 
domicilio que señaló para tales efectos, sin que exista obligación de resolver en 
determinado sentido, esto es, el ejercicio del derecho de petición no constriñe a la 
autoridad ante quien se formuló, a que provea de conformidad lo solicitado por el 
promovente, sino que está en libertad de resolver de conformidad con los 
ordenamientos que resulten aplicables al caso, y la respuesta o trámite que se dé 
a la petición debe ser comunicada precisamente por la autoridad ante quien se 
ejercitó el derecho, y no por otra diversa.   
 
Inconformidad 2/2010. Amanda Flores Aguilar. Ponente: María Adriana Barrera 
Barranco. Novena Época. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS 
PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL VIGÉSIMO PRIMER CIRCUITO. Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XXXIII, Marzo de 2011. Tesis 
XXI.1o.P.A. J/27. Página 2167. 

 

Ahora bien, en materia político electoral, la observancia de derecho de petición, también 

corresponde a los partidos políticos, pues el artículo 35, fracción V de nuestra Carta 

Magna consagra el derecho de petición en materia política como prerrogativa específica 

de los ciudadanos mexicanos; disposiciones que son aplicables en materia electoral, 

porque existe el criterio interpretativo de que los derechos fundamentales contemplados 

en la Constitución General de la República, deben de interpretarse en un sentido amplio 

y no restrictivamente, así, si un militante acude al partido político al que pertenece a 

solicitar alguna información, éste está obligado a darle respuesta en los términos del 

artículo 8 de nuestra Carta Magna, pues no hay que olvidar que los partidos políticos, 

son entes de interés público en términos de la fracción I del artículo 41 Constitucional. 

 

Por otra parte, es criterio adoptado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación que se contiene en la Jurisprudencia 2/2013 con rubro 

PETICIÓN EN MATERIA POLÍTICA. LA RESPUESTA SE DEBE NOTIFICAR 

PERSONALMENTE EN EL DOMICILIO SEÑALADO POR EL PETICIONARIO, que de 

la interpretación sistemática de los artículos 8 y 35, fracción V de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que las autoridades u órganos partidistas 

deben respetar el ejercicio del derecho de petición, siempre que ésta se formule por 

escrito, en forma pacífica y respetuosa. A toda petición debe recaer un acuerdo escrito 

que se haga del conocimiento del peticionario en breve término. En este contexto, si el 

solicitante señala domicilio para oír y recibir notificaciones, la autoridad o el partido 

político, en su caso, debe notificarle personalmente, en ese lugar, la respuesta recaída 

a su petición, con lo cual se garantiza la posibilidad real de que tenga conocimiento 

del pronunciamiento respectivo. 

 

Jurisprudencia 2/2013 

 
PETICIÓN EN MATERIA POLÍTICA. LA RESPUESTA SE DEBE NOTIFICAR 
PERSONALMENTE EN EL DOMICILIO SEÑALADO POR EL PETICIONARIO.- De la 
interpretación sistemática de los artículos 8 y 35, fracción V, de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que las autoridades u órganos partidistas 

http://www.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=2/2013&tpoBusqueda=S&sWord=derecho,peticion
http://www.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=2/2013&tpoBusqueda=S&sWord=derecho,peticion
http://www.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=2/2013&tpoBusqueda=S&sWord=derecho,peticion
http://www.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=2/2013&tpoBusqueda=S&sWord=derecho,peticion
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deben respetar el ejercicio del derecho de petición, siempre que ésta se formule por 
escrito, en forma pacífica y respetuosa. A toda petición debe recaer un acuerdo escrito 
que se haga del conocimiento del peticionario en breve término. En este contexto, si el 
solicitante señala domicilio para oír y recibir notificaciones, la autoridad o el partido 
político, en su caso, debe notificarle personalmente, en ese lugar, la respuesta recaída 
a su petición, con lo cual se garantiza la posibilidad real de que tenga conocimiento del 
pronunciamiento respectivo. 
 
Quinta Época:  
 
Juicio para la protección de los derechos político-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
1251/2010.—Actora: Hilda Margarita Gómez Gómez.—Responsable: Comité Ejecutivo 
Nacional del Partido Acción Nacional.—16 de diciembre de 2010.—Unanimidad de cinco 
votos.—Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.—Secretario: Hugo Domínguez Balboa.  
 
Juicio para la protección de los derechos político-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
36/2011.—Actora: Jesús María Doddoli Murguía.—Responsables: Comité Ejecutivo 
Nacional del Partido Acción Nacional y otro.—23 de febrero de 2011.—Unanimidad de 
votos.—Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.—Secretario: Arturo Espinosa Silis.  
 
Juicio para la protección de los derechos político-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
3005/2012.—Actor: Arturo Antelmo Chávez Juárez.—Responsable: Comité Ejecutivo 
Nacional del Partido Acción Nacional.—10 de octubre de 2012.—Unanimidad de cinco 
votos.—Ponente: Flavio Galván Rivera.—Secretario: Rodrigo Quezada Goncen.  
 
La Sala Superior en sesión pública celebrada el veintitrés de enero de dos mil 
trece, aprobó por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaró 
formalmente obligatoria. 
 
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación, Año 6, Número 12, 2013, páginas 12 y 13. 

 

Lo infundado del agravio radica en el hecho que, contrario a lo afirmado por la 

impetrante, no obra en autos medio de prueba alguno teniente a desvirtuar la negativa 

que realizan **********, Secretario de Asuntos Electorales y Política de Alianzas; 

**********, Secretario de Gobierno y Asuntos Legislativos; y **********, Secretario de 

Planeación Estratégica y Organización Interna, todos de la Dirección Estatal Ejecutiva 

del Partido de la Revolución Democrática, al momento de rendir su informe justificado, 

de que efectivamente se les haya informado debidamente de la contestación que dice 

la quejosa sí realizó a su escrito de petición. 

 

Negativa que no es desvirtuada debidamente por la impetrante no obstante que en su 

escrito de queja afirma aseveró acompañar al mismo, las fotografías de los documentos 

fijados, así como la cédula de notificación publicada en los estrados. 

 

De tal suerte que ante la simple negativa de los secretarios señalados como 

responsables del acto reclamado de haber sido enterados o notificados de respuesta 

alguna a la petición que por escrito que le formularon a la impetrante y ante la afirmación 

de esta de que sí lo hizo, corre a cargo de ella la carga de la prueba de acreditar tal 

afirmación. 

 

http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2010/JDC/SUP-JDC-01251-2010.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2010/JDC/SUP-JDC-01251-2010.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2011/JDC/SUP-JDC-00036-2011.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2011/JDC/SUP-JDC-00036-2011.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2012/JDC/SUP-JDC-03005-2012.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2012/JDC/SUP-JDC-03005-2012.htm


 
 
RESOLUCIÓN    EXPEDIENTE: QO/CDMX/002/2023 Y SU   

ACUMULADO QO/CDMX/005/2023 
 

58 
 

La carga de la prueba que se impone a la parte quejosa encuentra sustento jurídico en 

el contenido del artículo 24 del Reglamento de Disciplina Interna cuyo contenido a 

continuación se cita: 

 

Artículo 24. El que afirma está obligado a probar. También lo está él que niega, 
cuando su negación envuelva afirmación expresa de un hecho.  

 

En el caso que nos ocupa, si bien en el escrito mediante el cual los Secretarios 

peticionarios solicitaban a la Presidenta de la Dirección Estatal Ejecutiva del Partido de 

la Revolución Democrática en la Ciudad de México a emitir una convocatoria para la 

realización de una sesión extraordinaria del referido órgano de dirección estatal no 

contenía propiamente el señalamiento expreso de un domicilio donde se les notificara 

la respuesta a su solicitud, ello no era óbice para que la hoy quejosa les hiciera saber 

de manera cierta la contestación que daba a dicha solicitud. 

 

No se omite señalar que obra en autos el original del escrito de solicitud de cuenta, la 

cual se aprecia fue elaborada en hojas oficiales de la Dirección Estatal Ejecutiva del 

Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México y en las cuales al calce 

de cada una de ellas se aprecia como dirección de dicho órgano de dirección el ubicado 

en Jalapa 88, Colonia Roma Norte, Demarcación Cuauhtémoc, C.P. 06700; 

circunstancia ella que supondría que ese era el domicilio en que se tendría que notificar 

la respuesta. Sin embargo, en el texto del propio escrito de solicitud se expresaba por 

parte de los peticionarios que la sede del citado órgano de dirección estatal se 

encontraba bloqueada por un grupo de personas “que mantenían cerradas las 

instalaciones, impidiendo el acceso”. 

 

Sobre este último tópico, esta instancia jurisdiccional no omite señalar que corre a favor 

de los suscriptores del escrito de petición la presunción iuris tantum de que 

efectivamente el acceso al inmueble antes citado no era de manera normal, ello en 

virtud de que es un hecho público y conocido y en tal sentido se invoca en términos de 

lo dispuesto en el artículo 71 del Reglamento de Disciplina Interna, que dentro de las 

constancias que integraron el expediente identificado con la clave QO/CDMX/48/2023 

fueron remitidas como anexos al informe justificado rendido por el órgano responsable 

en dicho medio de defensa las siguientes documentales: 

 

• Original del “ACTA CIRCUNSTANCIADA QUE SE LEVANTA CON MOTIVO DE 

ENCONTRAR CERRADAS LAS INSTALACIONES DE LA DIRECCIÓN ESTATAL 

DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD DE MÉXICO 

CON CADENAS Y CANDADOS EL DÍA 6 DE OCTUBRE DE 2022”suscrita por el 

Presidente y la Vicepresidenta de la Mesa Directiva del Décimo Consejo Estatal del 
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Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México, mediante la cual se da 

constancia de que continúan cerradas con cadenas y candados las instalaciones de la 

Dirección Estatal de este instituto político en la Ciudad de México y ello imposibilita, a 

su vez, ingresar a las instalaciones de la Mesa Directiva del X Consejo Estatal. 

 

• Original del “ACTA CIRCUNSTANCIADA QUE SE LEVANTA CON MOTIVO DE LA 

PUBLICACIÓN EN ESTRADOS DE LAS CÉDULAS, RESOLUTIVOS Y ACTAS DE 

SESIÓN DEL CUARTO PLENO DEL DÉCIMO CONSEJO ESTATAL DEL PARTIDO 

DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD DE MÉXICO, REALIZADO EL 

09 DE OCTUBRE DE 2022” suscrita por los tres integrantes de la Mesa Directiva del 

Décimo Consejo Estatal del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de 

México, mediante la cual se da constancia de que continúan cerradas con cadenas y 

candados las instalaciones de la Dirección Estatal de este instituto político en la Ciudad 

de México y ello imposibilita, a su vez, ingresar a las instalaciones de la Mesa Directiva 

del X Consejo Estatal, pero que no obstante ello se colocó una copia de los documentos 

referidos en la puerta principal de dicho inmueble, además de dar constancia de haber 

colocado los documentos en mención en los estrados y entrada principal de la sede 

nacional del Partido de la Revolución Democrática, sito en Benjamín Franklin 84, 

Colonia Escandón, Alcaldía Miguel Hidalgo, en esta Ciudad de México, además de 

referir también de haberlos colocado para su publicidad en la página web oficial de este 

instituto político a nivel nacional www.prd.org,mx. 

 

• Copia fotostática del “ACTA CIRCUNSTANCIADA QUE SE LEVANTA CON MOTIVO 

DE ENCONTRARSE CERRADAS LAS INSTALACIONES DE LA DIRECCIÓN 

ESTATAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD DE 

MÉXICO CON CADENAS Y CANDADOS EL 13 DE OCTUBRE DE 2022” suscrita por 

los tres integrantes de la Mesa Directiva del Décimo Consejo Estatal del Partido de la 

Revolución Democrática en la Ciudad de México, mediante la cual se da constancia de 

que continúan cerradas con cadenas y candados las instalaciones de la Dirección 

Estatal de este instituto político en la Ciudad de México y ello imposibilita, a su vez, 

ingresar a las instalaciones de la Mesa Directiva del X Consejo Estatal. 

 

• Copia fotostática del “ACTA CIRCUNSTANCIADA QUE SE LEVANTA CON MOTIVO 

DE ENCONTRARSE CERRADAS LAS INSTALACIONES DE LA DIRECCIÓN 

ESTATAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD DE 

MÉXICO CON CADENAS Y CANDADOS EL 14 DE OCTUBRE DE 2022” suscrita por 

los tres integrantes de la Mesa Directiva del Décimo Consejo Estatal del Partido de la 

Revolución Democrática en la Ciudad de México, mediante la cual se da constancia de 

que continúan cerradas con cadenas y candados las instalaciones de la Dirección 

Estatal de este instituto político en la Ciudad de México y ello imposibilita, a su vez, 

ingresar a las instalaciones de la Mesa Directiva del X Consejo Estatal. 
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• Copia fotostática del “ACTA CIRCUNSTANCIADA QUE SE LEVANTA CON MOTIVO 

DE ENCONTRARSE CERRADAS LAS INSTALACIONES DE LA DIRECCIÓN 

ESTATAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD DE 

MÉXICO CON CADENAS Y CANDADOS LOS DÍAS 17 y 18 DE OCTUBRE DE 2022” 

suscrita por los tres integrantes de la Mesa Directiva del Décimo Consejo Estatal del 

Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México, mediante la cual se da 

constancia de que continúan cerradas con cadenas y candados las instalaciones de la 

Dirección Estatal de este instituto político en la Ciudad de México y ello imposibilita, a 

su vez, ingresar a las instalaciones de la Mesa Directiva del X Consejo Estatal. 

 

• Copia fotostática del “ACTA CIRCUNSTANCIADA QUE SE LEVANTA CON MOTIVO 

DE ENCONTRARSE CERRADAS LAS INSTALACIONES DE LA DIRECCIÓN 

ESTATAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD DE 

MÉXICO CON CADENAS Y CANDADOS EL 19 DE OCTUBRE DE 2022” suscrita por 

los tres integrantes de la Mesa Directiva del Décimo Consejo Estatal del Partido de la 

Revolución Democrática en la Ciudad de México, mediante la cual se da constancia de 

que continúan cerradas con cadenas y candados las instalaciones de la Dirección 

Estatal de este instituto político en la Ciudad de México y ello imposibilita, a su vez, 

ingresar a las instalaciones de la Mesa Directiva del X Consejo Estatal. 

 

• Copia fotostática del “ACTA CIRCUNSTANCIADA QUE SE LEVANTA CON MOTIVO 

DE ENCONTRARSE CERRADAS LAS INSTALACIONES DE LA DIRECCIÓN 

ESTATAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD DE 

MÉXICO CON CADENAS Y CANDADOS EL 20 DE OCTUBRE DE 2022” suscrita por 

los tres integrantes de la Mesa Directiva del Décimo Consejo Estatal del Partido de la 

Revolución Democrática en la Ciudad de México, mediante la cual se da constancia de 

que continúan cerradas con cadenas y candados las instalaciones de la Dirección 

Estatal de este instituto político en la Ciudad de México y ello imposibilita, a su vez, 

ingresar a las instalaciones de la Mesa Directiva del X Consejo Estatal. 

 

• Copia fotostática del “ACTA CIRCUNSTANCIADA QUE SE LEVANTA CON MOTIVO 

DE ENCONTRARSE CERRADAS LAS INSTALACIONES DE LA DIRECCIÓN 

ESTATAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD DE 

MÉXICO CON CADENAS Y CANDADOS EL 21 DE OCTUBRE DE 2022” suscrita por 

los tres integrantes de la Mesa Directiva del Décimo Consejo Estatal del Partido de la 

Revolución Democrática en la Ciudad de México, mediante la cual se da constancia de 

que continúan cerradas con cadenas y candados las instalaciones de la Dirección 

Estatal de este instituto político en la Ciudad de México y ello imposibilita, a su vez, 

ingresar a las instalaciones de la Mesa Directiva del X Consejo Estatal. 

 

• Copia fotostática del “ACTA CIRCUNSTANCIADA QUE SE LEVANTA CON MOTIVO 

DE ENCONTRARSE CERRADAS LAS INSTALACIONES DE LA DIRECCIÓN 
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ESTATAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD DE 

MÉXICO CON CADENAS Y CANDADOS EL 25 DE OCTUBRE DE 2022” suscrita por 

los tres integrantes de la Mesa Directiva del Décimo Consejo Estatal del Partido de la 

Revolución Democrática en la Ciudad de México, mediante la cual se da constancia de 

que continúan cerradas con cadenas y candados las instalaciones de la Dirección 

Estatal de este instituto político en la Ciudad de México y ello imposibilita, a su vez, 

ingresar a las instalaciones de la Mesa Directiva del X Consejo Estatal. 

 

Sin que tampoco la quejosa desvirtúe dicha presunción, pues no obstante que refiere 

que las instalaciones de la Dirección Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolución 

Democrática en la Ciudad de México se encontraban abiertas y que las actividades se 

desarrollaban con normalidad y que dichas actividades “han sido verificadas por 

representantes del Instituto Nacional Electoral”, al afirmarlo así en su escrito de queja 

(foja 9), no exhibió las copias simples de tales actas.  

 

Así, si la quejosa afirma que sí hizo sabedores a los peticionarios de la contestación 

formulada a su solicitud, lo cual realizó, según afirma, fijando los oficios 

PRD/DEECDMX/NAC/022/2022, PRD/DEECDMX/NAC/023/2022 y 

PRD/DEECDMX/NAC/024/2022 “en la oficina que corresponde a **********, Secretario 

de Asuntos Electorales y Política de Alianzas; **********, Secretario de Gobierno y 

Asuntos Legislativos; y **********, Secretario de Planeación Estratégica y Organización 

Interna, todos de la Dirección Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolución 

Democrática; así como en el espacio físico destinado a las publicaciones por estrados 

de dicha Dirección”; esto es, dentro del inmueble en que se asienta la Dirección Estatal 

Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México, sito en la 

Calle de Jalapa número 88, Colonia Roma Norte, Alcaldía Cuauhtémoc, C.P. 06700, en 

esta Ciudad de México, corresponde a ella acreditar tal afirmación. 

Si bien obran en autos del expediente QO/CDMX/002/2023 copias simples de los oficios 

antes precisados, los cuales al haber sido exhibidos por la oferente en copias 

fotostáticas únicamente cuentan con un valor indiciario, ello resulta insuficiente para 

alcanzar el valor probatorio del hecho que pretende acreditar la oferente, pues en todo 

caso los mismos únicamente servirían para suponer la existencia de sus originales, que 

los mismos fueron notificados a la Secretaría Técnica, a la Secretaría General y a la 

Secretaría de Planeación Estratégica y Organización Interna, de la Dirección Nacional 

Ejecutiva, según se aprecia a simple vista de los sellos correspondientes.  

 

No se omite mencionar que si bien es cierto que la impetrante acompañó como pruebas 

a su escrito inicial de queja tres imágenes a color, ninguna de ellas resulta apta por sí 

mismas o adminiculadas entre sí, para tener por acreditado lo afirmado por la 
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impetrante en cuanto a que el día doce de diciembre de dos mil doce (o cualquier otro 

posterior), efectivamente haya hecho sabedores a los peticionarios de la solicitud la 

respuesta que dice haber dado a la misma pues las imágenes que ofrece para 

acreditarlo en forma alguna sirven para tener por acreditado tal aspecto.  

 

Respecto de dichas imágenes resulta pertinente señalar que la Ley General del Sistema 

de Medios de Impugnación en Materia Electoral, en su artículo 14, párrafo 6, dispone 

que serán pruebas técnicas las fotografías, otros medios de reproducción de imágenes 

y, en general, todos aquellos elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia 

que puedan ser desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos, accesorios, 

aparatos o maquinaria que no estén al alcance del órgano competente para resolver. 

Dispositivo legal que resulta aplicable en forma supletoria de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 5 del Reglamento de Disciplina Interna que dispone que a falta 

de disposición expresa en dicho ordenamiento, serán aplicables las disposiciones 

legales de carácter electoral federales, tal como la Ley General de Sistemas de Medios 

de Impugnación en Materia Electoral. 

 

Respeto a los instrumentos legales que refieren las fotografías o imágenes como 

pruebas técnicas, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial ha señalado 

que dichas normas, encuentran razón de ser en que el desarrollo tecnológico y científico 

produce y perfecciona, constantemente, más y nuevos instrumentos con 

particularidades específicas, capaces de captar contenido e información que puede ser 

útil para generar convicción en quien juzga y esclarecer los hechos en una controversia. 

Lo que proporciona a los justiciables más y mejores elementos para acreditar sus 

afirmaciones y alcanzar sus pretensiones, lo que a su vez potencializa el derecho de 

defensa y que si bien que la norma en estudio dispone en su literalidad que las 

fotografías son pruebas técnicas, también lo es que encuadran en esta clasificación 

todos los instrumentos cuyo contenido o información pueda ser apreciada de forma 

sencilla a través de materiales de uso ordinario por la autoridad impartidora de justicia. 

 

Por otra parte, según lo establecido la propia Sala en comento a través de la emisión 

de la Jurisprudencia 36/2014 con rubro “PRUEBAS TÉCNICAS. POR SU 

NATURALEZA REQUEIREN DE LA DESCRIPCIÓN PRECISA DE LOS HECHOS Y 

CIRCUNSTANCIAS QUIE SE PRETENDEN DEMOSTRA”, las pruebas técnicas en las 

que se reproducen imágenes, la descripción que presente el oferente debe guardar 

relación con los hechos por acreditar, por lo que el grado de precisión en la descripción 

debe ser proporcional a las circunstancias que se pretenden probar. 

Consecuentemente, si lo que se requiere demostrar son actos específicos imputados a 
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una persona, se describirá la conducta asumida contenida en las imágenes; en cambio, 

cuando los hechos a acreditar se atribuyan a un número indeterminado de personas, 

se deberá ponderar racionalmente la exigencia de la identificación individual atendiendo 

al número de involucrados en relación al hecho que se pretende acreditar. 

 

Las pruebas aportadas por la recurrente para demostrar la respuesta que dice haber 

dado a la petición de expedición de convocatoria a sesión extraordinaria solicitada, en 

nada benefician los intereses de su oferente, pues se trata de simples imágenes las 

cuales, en ningún casos contienen una nota que describa lo que con ellas se trata de 

demostrar; imágenes que a continuación se insertan para mejor comprensión. 

 

 

1 

 

2 

 

3 

Es relevante, para el caso manifestar que, respecto al valor probatorio de los medios 

de prueba técnicos, consistentes en fotografías a color o imágenes impresas, como las 

que se ofrecen para acreditar lo aseverado por la impugnante, éstas tienen un valor 

indiciario que debe ser adminiculado con otros medios de prueba para incrementar su 

valor, ya que en sí mismos no cuentan con la fuerza suficiente para crear en el juzgador 

certeza alguna sobre lo que retratan. De ahí que se estima que dichos medios de 

prueba sólo sirven para observar las imágenes contenidas en ellas, no así la 

interpretación de lo que se quiso mostrar con las mismas, por lo que el juzgador sólo 

se limita a describir lo que objetivamente muestra cada imagen.  

 

Dichas imágenes, con las que el impugnante pretende acreditar la aparente respuesta 

que dice haber dado a la petición de expedición de convocatoria a Sesión Extraordinaria 
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que le era solicitada, en nada le benefician, pues dichos medios de prueba sólo sirven 

para hacer constar lo que en ellas se aprecia, y ello es así pues las imágenes son 

objetos inanimados que no prueban las afirmaciones vertidas en el medio de defensa, 

sino que solamente pueden acreditar los hechos plasmados en ellas, tan es así que, en 

ningún momento se aprecia de manera clara lo afirmado por su oferente pues en la 

imagen identificada con el numeral 1 únicamente se aprecia que se fijaron en una puerta 

de cristal dos documentos ilegibles, por no poderse leer su contenido, pero que se 

alcanza a observar son firmados por tres personas; la imagen identificada con el 

numeral 2 se aprecia un espacio identificado como “ESTRADOS”, sobre dicha palabra 

se puede leer la frase “DIRECCIÓN ESTATAL EJECUTIVA PRD CDMX”, flanqueada 

por ambos lados por el logotipo del Partido de la Revolución Democrática; del lado 

izquierdo se encuentran fijados dos hojas, sin poder leerse a simple vista su contenido 

y al centro, otra hoja que también resulta ilegible su contenido; en la imagen identificada 

con el numeral 3 se puede leer de manera nítida la frase “CONVOCATORIA A LA 

PRIMERA SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL AÑO 2022, DE LA DIRECCIÓN ESTATAL 

EJECUTIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD 

DE MÉXICO” y al lado izquierdo de dicha frase la fecha “22 DE DICIEMBRE 2022” , 

pero sin que en todas y cada una de las imágenes antes descritas sirvan para demostrar 

fehacientemente lo manifestado por el inconforme en cuanto a que fijó los oficios 

PRD/DEECDMX/NAC/022/2022, PRD/DEECDMX/NAC/023/2022 y 

PRD/DEECDMX/NAC/024/2022 “en la oficina que corresponde a **********, Secretario 

de Asuntos Electorales y Política de Alianzas; **********, Secretario de Gobierno y 

Asuntos Legislativos; y **********, Secretario de Planeación Estratégica y Organización 

Interna, todos de la Dirección Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolución 

Democrática; así como en el espacio físico destinado a las publicaciones por estrados 

de dicha Dirección”. 

 

De las descripciones anteriores, se desprende que es imposible para este Órgano de 

Justicia Intrapartidaria, arribar a la conclusión de que lo afirmado por el impetrante 

efectivamente así ocurrió, es decir que el día doce de diciembre de 2022 hizo sabedores 

a **********, Secretario de Asuntos Electorales y Política de Alianzas; **********, 

Secretario de Gobierno y Asuntos Legislativos; y **********, Secretario de Planeación 

Estratégica y Organización Interna, todos de la Dirección Estatal Ejecutiva del Partido 

de la Revolución Democrática de la contestación dada a su escrito de petición de que 

se convocara a sesión extraordinaria del órgano de dirección estatal en la Ciudad de 

México, tal y como le había sido solicitado por estos mediante escrito de la misma fecha. 
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No se omite señalar también que en el supuesto no probado que, como lo refiere la 

impetrante, los oficios que dice haber elaborado para dar respuesta a la petición que le 

fue planteada fueron fijados en los estrados de la Dirección Estatal Ejecutiva del Partido 

de la Revolución Democrática en la Ciudad de México, ello en forma alguna servía para 

tener por colmada su obligación de hacer sabedores de forma evidente, clara y puntual 

de la respuesta dada a los peticionarios en tanto que la respuesta recaída a la petición, 

debe de hacerse de conocimiento de manera personal al peticionario, pues sólo así se 

garantiza la posibilidad real de que tenga conocimiento del pronunciamiento respectivo. 

 

Expuesto lo anterior y analizados los únicos medios de prueba que aportados al 

sumario por la recurrente y tendientes a demostrar lo afirmado de su parte, se arriba a 

la conclusión que el motivo de agravio resulta infundado y al no quedar demostrado 

que sí dio contestación al escrito de petición, resultó apegado a la normatividad 

partidista que, ante el silencio de la requerida, los peticionarios procedieran a emitir la 

correspondiente convocatoria al así permitírselos el contenido del artículo 45 del 

Estatuto partidista, que si bien dispone en su párrafo segundo que corresponde a la 

presidencia de la Dirección Estatal Ejecutiva convocar a sesiones ordinarias o 

extraordinarias y que en caso de ausencia o negativa de esta, lo hará la Secretaría 

General, el párrafo tercero del mismo precepto legal en cita prevé que en caso de 

ausencia o negativa acreditada, de la persona titular de la Presidencia o la Secretaría 

General Estatal, la convocatoria se emitirá por la mayoría simple de las personas 

titulares de las Secretarías de la Dirección Estatal Ejecutiva. 

 

Ahora bien, a efecto de evidenciar que la expedición de la convocatoria impugnada se 

apega a la hipótesis contenida en la parte final del párrafo tercero del artículo 45 del 

Estatuto partidista, se hace necesario analizar a continuación la actual conformación 

del órgano de dirección estatal en la Ciudad de México y que guarda relación con los 

motivos de agravio siguientes y por la estrecha relación que guardan entre sí se 

analizan en forma conjunta. 

 

• Que la emisión de la convocatoria impugnada resulta ilegal al no haber sido 

emitida por la mayoría simple de la totalidad de las personas integrantes 

de la Dirección Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática 

en la Ciudad de México, sino únicamente por tres personas que no 

representan la mayoría de siete que integran el órgano de dirección. 

 

• Que la quejosa, **********, en su carácter de Presidenta de la Dirección 

Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de 
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México, no fue legalmente convocada a la sesión donde se aprobaron los 

acuerdos impugnados. 

 

• Que en caso de considerarse legal la Convocatoria, la sesión debió haber 

iniciado hasta en segunda convocatoria al no existir el quórum necesario 

para su inicio en primera convocatoria, tal y como ocurrió. 

 

Los motivos de agravio son infundados. 

 

Se afirma que los motivos de agravio expuestos por las quejosas son infundados 

atendiendo a lo que, respecto a la expedición de Convocatorias, establece la 

normatividad partidista que a continuación se cita. 

 

Del Estatuto. 

 

Artículo 23. Los órganos partidarios podrán tener sesiones de manera ordinaria y 
extraordinaria. 
 
Serán ordinarias aquellas sesiones que deben celebrarse periódicamente de acuerdo 
a lo establecido en el Estatuto. 
 
Serán extraordinarias aquellas sesiones convocadas cuando el órgano facultado para 
ello lo estime necesario o a petición de un tercio de los integrantes del mismo, 
para tratar asuntos que por su urgencia no puedan esperar a ser desahogados 
en la siguiente sesión ordinaria; 
 
La publicación de las convocatorias, ya sean ordinarias o extraordinarias, se hará al 
día siguiente de su expedición, en la página electrónica del Partido en su área de 
estrados electrónicos, en los estrados del órgano convocante o en un periódico de 
circulación en el ámbito territorial de que se trate. 
 
Dicha convocatoria deberá precisar: 
1) Lugar, fecha y hora de inicio de la sesión; 
2) Señalar el carácter ordinario o extraordinario de la sesión; 
3) Orden del Día; y 
4) Las demás que establezcan este Estatuto y los Reglamentos que de éste emanen. 
 
La convocatoria a sesión ordinaria de los Consejos se emitirá y publicará con cinco 
días previos a la fecha en que el pleno deba reunirse. En el caso de Direcciones 
Ejecutivas, con tres días previos a la fecha en que el pleno deba celebrarse; 
 
La convocatoria a sesión extraordinaria de los Consejos se emitirá y publicará con 
cuarenta y ocho horas previas a la fecha en que el pleno deba reunirse. En el caso 
de las Direcciones Ejecutivas, con veinticuatro horas previas a la fecha en que el 
pleno deba celebrarse; 
 
En el día y hora fijada en la convocatoria respectiva, se reunirán los integrantes del 
órgano previa verificación de asistencia y certificación de la existencia de quórum. 
 
Sesionarán válidamente con la presencia de la mitad más uno de sus integrantes, en 
primera convocatoria; 
 
En caso de no reunirse el quórum al que hace referencia el párrafo anterior, después 
de sesenta minutos de la primera convocatoria, se atenderá una segunda 
convocatoria para la sesión correspondiente, con un quórum no inferior a la tercera 
parte de sus integrantes. 
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El retiro unilateral de una parte de sus integrantes, una vez establecido el quórum, no 
afectará la validez de la sesión ni de los acuerdos tomados siempre que permanezca 
en la sesión una cuarta parte de los mismos. 
 
Los órganos podrán declararse en sesión permanente por decisión mayoritaria del 
pleno, una vez que éste haya sido instalado. 
 
Las decisiones que se adopten en el órgano de justicia intrapartidaria, los órganos de 
dirección y de representación establecidos en este Estatuto, serán aprobadas 
mediante votación, ya sea por mayoría calificada o simple, en todas sus instancias y 
cuyo carácter será siempre colegiado, cumpliendo con las reglas y modalidades 
establecidas en el presente ordenamiento, requiriéndose al menos dos terceras 
partes de los presentes del órgano de que se trate en los casos de temas 
trascendentales para el Partido como lo son las alianzas electorales y reformas 
constitucionales. 
 
 
Artículo 44. La Dirección Estatal Ejecutiva es la autoridad superior en el Estado entre 
Consejo y Consejo y es la encargada de desarrollar y dirigir la labor política, 
organizativa y administrativa del Partido en el Estado.  
 
 
Artículo 45. La Dirección Estatal Ejecutiva se reunirá de manera ordinaria por lo 
menos, cada quince días.  
 
La Presidencia de la Dirección Estatal Ejecutiva, convocará a sesiones ordinarias o 
extraordinarias. En su ausencia o negativa acreditada, la Secretaría General Estatal 
tendrá dicha facultad.  
 
En caso de ausencia o negativa acreditada de la persona titular de la Presidencia 
o la Secretaría General Estatal, la convocatoria se emitirá por la mayoría simple de 
las personas titulares de las Secretarías de la Dirección Estatal Ejecutiva. 
 
 
Artículo 46. La Dirección Estatal Ejecutiva se integrará por las personas que ocupen 
los siguientes cargos:  
 
a) La Presidencia Estatal con voz y voto;  
 
b) La Secretaría General Estatal con voz y voto;  
 
c) Las cinco personas que ocuparán las Secretarías Estatales con derecho a voz y 
voto;  
 
d) La Representación del órgano electoral local, con derecho a voz;  
 
e) La Presidencia de la Mesa Directiva del Consejo Estatal, con derecho a voz; y  
 
f) La Coordinación del Grupo Parlamentario del Partido en el Estado y, en caso de 
inexistencia, un Legislador o Legisladora Local del Partido en el Estado, con derecho 
a voz.  
 
 

Del Reglamento de las Direcciones del Partido de la Revolución Democrática. 

 

Artículo 8. Las Direcciones en todos sus ámbitos deben sesionar de manera ordinaria 
y extraordinaria. 
 
Ordinarias: Son aquellas sesiones que deben celebrarse por lo menos cada 15 días 
de acuerdo con lo establecido en la norma estatutaria, para el ámbito que 
corresponda. 
 
Las convocatorias deberán ser publicadas con tres días previos a la fecha 
que la sesión deba desarrollarse. 
 
Extraordinarias: Son aquellas sesiones convocadas cuando la dirección del ámbito 
que corresponda, lo estime necesario o a petición de la mayoría simple de sus 
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integrantes, para tratar asuntos que por su urgencia no puedan esperar a ser 
desahogados en la siguiente sesión ordinaria. 
 
Las convocatorias a sesiones extraordinarias por su naturaleza serán convocadas 
con 24 horas previas a que deban desarrollarse. 
 
Los Integrantes de las Direcciones en el ámbito que corresponda, tienen la facultad 
de solicitar, a petición de la mayoría simple, se convoque, siendo la Secretaría 
Técnica quien realice el trámite correspondiente en el ámbito de que se trate. 
 
La publicación de las convocatorias, ya sean ordinarias o extraordinarias, se hará al 
día siguiente de su expedición, en la página electrónica oficial del Partido en su área 
de estrados electrónicos, en los estrados del órgano convocante o en un periódico de 
circulación en el ámbito territorial de que se trate. 
 
Dicha convocatoria deberá precisar: 
1) Lugar, fecha y hora de inicio de la sesión; 
2) Señalar el carácter ordinario o extraordinario de la sesión; 
3) Orden del Día; y 
4) Las demás que establezcan el Estatuto y los Reglamentos que dé el emanen. 
 
En el día y hora fijada en la convocatoria respectiva, se reunirán los integrantes del 
órgano previa verificación de asistencia y certificación de la existencia de quórum. 
Sesionarán válidamente con la presencia de la mitad más uno de sus integrantes, en 
primera convocatoria. 
 
En caso de no reunirse el quórum al que hace referencia el párrafo anterior, después 
de sesenta minutos de la primera convocatoria, se atenderá una segunda 
convocatoria para la sesión correspondiente, con un quórum no inferior a la tercera 
parte de sus integrantes. 
 
El retiro unilateral de una parte de sus integrantes, una vez establecido el quórum, no 
afectará la validez de la sesión ni de los acuerdos tomados siempre que permanezca 
en la sesión una cuarta parte de los mismos. 
 
Las Direcciones en el ámbito correspondiente, podrán declararse en sesión 
permanente por decisión mayoritaria del pleno, una vez que éste haya sido instalado. 
 
 
Artículo 9. Las Direcciones en todos los ámbitos, tomarán decisiones de forma 
colegiada, siempre tomando en cuenta los principios de legalidad, certeza, 
independencia, imparcialidad, objetividad, probidad, experiencia, equidad, 
transparencia y profesionalismo. 

 

Del contenido de los preceptos legales antes citados se desprende de manera 

inequívoca lo siguiente: 

 

• Los órganos del partido pueden sesionar de manera ordinaria o 

extraordinaria. 

 

• Se consideran sesiones ordinarias aquellas que deben celebrarse 

periódicamente de acuerdo a lo previsto en el Estatuto. 

 

• Son sesiones extraordinarias aquellas convocadas cuando el órgano 

facultado para ello lo estime necesario; pudiendo ser convocadas 

igualmente, a petición de un tercio de los integrantes del órgano para tratar 

asuntos que, por su urgencia, no puedan esperar a ser desahogadas en la 

siguiente sesión ordinaria. Dicho de otra manera, las sesiones 
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extraordinarias son convocadas por el órgano facultado para ello (cuando 

lo estime necesario) o cuando el mismo órgano con facultades para hacerlo, 

la convoca a petición de un tercio del órgano partidista de que se trate.  

 

• Sólo una vez que es aprobada la convocatoria (ya sean ordinarias o 

extraordinarias) por el órgano con facultades para ello, es que procede su 

publicación al día siguiente de su expedición, en la página electrónica del 

Partido en su área de estrados electrónicos, en los estrados del órgano 

convocante o en un periódico de circulación en el ámbito territorial de que se 

trate. 

 

• La convocatoria a sesión extraordinaria de las Direcciones Ejecutivas, deben 

ser emitidas y publicadas con veinticuatro horas previas a la fecha en que el 

pleno deba celebrarse. 

 

• La Dirección Estatal Ejecutiva se integra por las personas que ocupen los 

siguientes cargos: 

 

a) La Presidencia Estatal con voz y voto; 

b) La Secretaría General Estatal con voz y voto; 

c) Las cinco personas que ocuparán las Secretarías Estatales con 

derecho a voz y voto; 

d) La Representación del órgano electoral local, con derecho a voz; 

e) La Presidencia de la Mesa Directiva del Consejo Estatal, con derecho 

a voz; y  

f) La Coordinación del Grupo Parlamentario del Partido en el Estado y, 

en caso de inexistencia, un Legislador o Legisladora Local del Partido 

en el Estado, con derecho a voz.  

 

Del contenido de dicho precepto legal se desprende de manera inequívoca que 

ordinariamente en la conformación de un órgano de dirección estatal, son solo siete las 

personas con derecho a voz y voto en las sesiones de dicho órgano partidista, siendo 

éstas: i) La Presidencia Estatal; ii) La Secretaría General Estatal y; iii) Las cinco 

personas que ocuparán las Secretarías Estatales. 

 

En el caso particular de la Ciudad de México, de acuerdo al registro que se tiene de la 

integración de dicho órgano de dirección estatal ante la Dirección Ejecutiva de 

Prerrogativas y Partidos Políticos del Instituto Nacional Electoral (INE) según se 

desprende del contenido del Oficio No. INE/DEPPP/DE/DPPF/04032/2022 de fecha 
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catorce de diciembre de dos mil veintidós, firmado electrónicamente por la encargada 

de Despacho de la Dirección Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Políticos del Instituto 

Nacional Electoral (INE) aportado al sumario como prueba por los Secretarios 

señalados como responsables de la emisión del acto reclamado en el expediente que 

ahora se resuelve; documento que al haber sido expedido por una autoridad 

administrativa con facultades para hacerlo cuenta con valor probatorio pleno en 

términos de lo dispuesto en el artículo 14, numeral 4 de la Ley General del Sistema de 

Medios de Impugnación en Materia Electoral, de aplicación supletoria a los 

procedimientos internos acorde a lo dispuesto en el artículo 5 del Reglamento de 

Disciplina Interna del Partido de la Revolución Democrática, actualmente la Dirección 

Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México se 

encuentra integrada únicamente por las personas titulares de los cargos siguientes: 

 

NOMBRE CARGO 

********** PRESIDENTA 

********** SECRETARIO DE ASUNTOS ELECTORALES Y POLÍTICA DE ALIANZAS 

********** SECRETARIO DE GOBIERNO Y ASUNTOS LEGISLATIVOS 

********** SECRETARIO DE PLANEACIÓN ESTRATÉGICA Y ORGANIZACIÓN INTERNA 

 

Esto es, el multicitado órgano de dirección estatal partidista en esta Ciudad de México 

lo conforman actualmente únicamente cuatro personas con derecho a voz y voto. 

 

Lo anterior, en razón de que, tal y como lo refiere la propia quejosa en su escrito de 

queja y que incluso se menciona en el oficio antes precisado, mediante la emisión de 

la resolución emitida por este órgano de justicia interna y recaída al expediente 

identificado con la clave QO/CDMX/002/2023, se dejaron sin efectos los 

nombramientos realizados durante el Cuarto Pleno Extraordinario del X Consejo Estatal 

de la Ciudad de México y se mantuvieron los efectos de los actos siguientes: 

 

• Renuncia signada por **********, como Secretaria General de la Dirección Ejecutiva 

Estatal, así como a la militancia del Partido de la Revolución Democrática, de veinticinco 

de enero de dos mil veintiuno. 

 

• Licencia de separación del cargo solicitada por ********** como Secretaria de Agendas 

de Igualdad de Géneros, Diversidad Sexual, Derechos Humanos, de las Juventudes, 

Educación, Ciencia y Tecnología, de 5 de marzo de 2021, quien fue electa como Titular 

de la Alcaldía de Tlalpan, cargo público que sigue ostentando actualmente. 

 

• La ausencia de **********, como Secretaria de Comunicación Política, ya que se 

encuentra militando en el partido político Morena, y actualmente es Congresista 

Nacional en el mismo. 



 
 
RESOLUCIÓN    EXPEDIENTE: QO/CDMX/002/2023 Y SU   

ACUMULADO QO/CDMX/005/2023 
 

71 
 

 

Así, ante la ausencia o falta de nombramiento de los titulares de la Secretaría General 

y dos de las cinco Secretarías que conforman la dirección estatal, se encuentra 

plenamente ajustado a derecho que la convocatoria impugnada haya sido emitida 

únicamente por las personas titulares de las tres Secretarías que actualmente se 

encuentran en funciones como integrantes de la Dirección Estatal Ejecutiva del Partido 

de la Revolución Democrática en la Ciudad de México.  

 

Cumpliéndose así con la exigencia prevista en el citado párrafo tercero del artículo 45 

del Estatuto al cubrirse la mayoría simple que como requisito se contempla en el mismo 

toda vez que la convocatoria impugnada fue emitida por la totalidad de las personas 

que actualmente ocupan las secretarías en funciones del órgano de dirección estatal a 

que se refiere el precepto legal en comento y que constituyen precisamente tres de 

cuatro personas que lo integran en la actualidad. 

 

Por otro lado, de una interpretación funcional de los artículos 23, 45 y 46 del Estatuto y 

8 del Reglamento de Direcciones se arriba a la conclusión de que si únicamente la 

Presidencia Estatal; la Secretaría General Estatal y las cinco personas que ocupan las 

Secretarías Estatales, son las que cuentan con voto y por ende las únicas que pueden 

incidir en la toma de decisiones respecto a los acuerdos y/o resoluciones que emita el 

órgano precisamente a través de la emisión de su voto, sólo se les debe de considerar 

a ellas para efectos de tener por constituido el quórum requerido para que una sesión 

pueda celebrarse, pues una interpretación contraria permitiría el absurdo de que una 

sesión pudiera convocarse considerando para ello a personas con derecho a voz, pero 

no voto y que la sesión resultara estéril o infructuosa al no poder tomarse ningún 

acuerdo ante la ausencia de las personas con derecho a votar, pues de nada serviría 

la constitución de un quórum constituido mayormente o únicamente por integrantes del 

órgano partidista carentes del derecho a votar los acuerdos que se pretenden aprobar. 

 

Por ende, si en la sesión impugnada se encontraron tres de las cuatro personas que 

conforman el órgano de dirección estatal (con derecho a votar), es inconcuso que se 

encontraba cubierto el quórum necesario para celebrarla en primera convocatoria, la 

cual únicamente requiere contar con la presencia de la mitad más uno de sus 

integrantes, tal y como ocurrió. 

 

Para mejor comprensión se inserta a continuación la imagen correspondiente a la lista 

de asistencia a la sesión de mérito, cuyo original obra en los autos del expediente 

identificado con la clave QO/CDMX/002/2023 y a cuya documental se le otorga valor 
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probatorio pleno al haber sido elaborada por una instancia partidista con facultades para 

hacerlo. 

 

 

 

Debiéndose desestimar igualmente el motivo de agravio en donde la quejosa aduce 

que no fue debidamente convocada a dicha sesión. 

 

Como ya se precisó con anterioridad, el numeral 23 del Estatuto hace referencia a que 

los órganos partidarios podrán tener sesiones de manera ordinaria y extraordinaria, así 

como los lineamientos para su celebración. 

 

Por una parte, serán ordinarias aquellas sesiones que deben celebrarse periódicamente 

de acuerdo a lo establecido en el Estatuto. 

 

Por otra, serán extraordinarias aquellas sesiones convocadas cuando el órgano 

facultado para ello lo estime necesario o a petición de un tercio de los integrantes del 
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mismo, para tratar asuntos que por su urgencia no puedan esperar a ser desahogados 

en la siguiente sesión ordinaria. 

 

La publicación de las convocatorias, ya sean ordinarias o extraordinarias, se hará al día 

siguiente de su expedición, en la página electrónica del Partido en su área de estrados 

electrónicos, en los estrados del órgano convocante o en un periódico de circulación 

en el ámbito territorial de que se trate. 

 

Dicha convocatoria deberá precisar: 1) Lugar, fecha y hora de inicio de la sesión; 2) 

Señalar el carácter ordinario o extraordinario de la sesión; 3) Orden del Día; y 4) Las 

demás que establezcan este Estatuto y los Reglamentos que de éste emanen. 

 

Para el caso concreto, se encuentra plenamente acreditado en autos que la 

convocatoria a sesión extraordinaria impugnada fue publicada en el periódico “Milenio” 

en su edición correspondiente al día jueves quince de diciembre de dos mil veintidós, 

donde en su página 10 aparece publicada la inserción de la Convocatoria a la Primera 

Sesión Extraordinaria del año 2022 de la Dirección Estatal Ejecutiva del Partido de la 

Revolución Democrática en la Ciudad de México, a celebrarse el día dieciséis de 

diciembre de dos mil veintidós a las 17:00 horas en primera convocatoria y a las 18:00 

horas en segunda convocatoria, en el octavo piso de del inmueble ubicado en la calle 

de Benjamín Franklin número 84, Colonia Escandón, Demarcación Miguel Hidalgo, 

Ciudad de México; al tenor del siguiente orden del día: 

 

1. Verificación y declaración del quórum legal; 
2. Lectura y aprobación en su caso, del Orden del día; 
3. Análisis, discusión y en su caso aprobación del “Proyecto de Acuerdo de la Dirección 

Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática de la Ciudad de México, 
mediate el cual se nombra a las personas designadas como Representante 
Propietaria y Suplente ante el Organismo Público Local Electoral de la Ciudad de 
México”. 

4. Análisis, discusión y en su caso, aprobación del “Proyecto de Acuerdo de la 
Dirección Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática de la Ciudad 
de México, mediate el cual se nombra a la persona Titular de la Coordinación de 
Patrimonio y Recursos Financieros Estatal del Partido de la Revolución Democrática 
en la Ciudad de México”, y 

5. Clausura. 

 

Además, la propia quejosa no solo reconoce dicha publicación en el citado periódico, 

sino que incluso manifiesta de manera expresa en su escrito de queja que se enteró a 

través de dicha publicación de la existencia de la convocatoria aludida y aunado a ello, 

incluso acompañó a su escrito copias de la cédula de notificación fijada en los estrados 

del edificio que ocupa la Dirección Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolución 

Democrática en la Ciudad de México, sito en  la calle de Jalapa número 88, Colonia 

Roma Norte, Alcaldía Cuauhtémoc, en esta Ciudad. 
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Por lo que si está acreditado que la Convocatoria impugnada fue publicada en los 

estrados de la Dirección Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática en 

la Ciudad de México; se publicó el día quince de diciembre en un periódico de 

circulación en la Ciudad de México, esto es un día antes de su celebración, en ella se 

precisó el lugar y hora de su inicio, el orden del día y se precisó que se trataba de una 

sesión de carácter extraordinario, es inconcuso que se encuentra plenamente 

cumplidos los requisitos previstos a que se refiere el artículo 23 del Estatuto del Partido 

de la Revolución Democrática, de ahí lo infundado de sus agravios. 

 

Por la relación que guardan entre sí, se analizan conjuntamente los motivos de agravio 

siguientes: 

 

• Que la remoción del titular de la Coordinación del Patrimonio y Recursos 

Financieros Estatal es función del pleno de la Dirección Estatal Ejecutiva 

del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México y que 

para ello es necesaria la realización de una evaluación sobre el desempeño 

de quien realiza dicha función; siendo que, en el caso, no se llevó a cabo 

dicha evaluación previa. 

 

• Que la sesión impugnada fue presidida por **********, sin que se justificara 

tal hecho, es decir no se funda ni motiva la razón por la cual fue presidida 

y dirigida por dicha persona la sesión en comento. 

 

• Que se violó el derecho de la quejosa al privársele del derecho de ejercer 

la facultad que le confiere el artículo 48 Apartado B, fracción IX del Estatuto, 

de proponer al Pleno de la Dirección Estatal a los titulares de la 

Coordinación del Patrimonio y Recursos Financieros Estatal, así como a 

las personas que ocupen la representación ante los organismos públicos 

electorales locales. 

 

• Que la convocatoria impugnada se encuentra indebidamente fundada y 

motivada al no justificarse la necesidad de nombrar o sustituir a los 

titulares de la Coordinación del Patrimonio y Recursos Financieros de la 

Dirección Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática en la 

Ciudad de México, así como a los representantes Propietario y Suplente 

ante el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México, y no 

se cumplieron los supuestos para tal efecto, aunado al hecho de que se 
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aprobaron los nombramientos por personas que no se encuentran 

facultadas por la normativa partidaria. 

 

Los motivos de agravio son infundados y/o inoperantes por las razones que a 

continuación se exponen. 

 

Respecto al motivo de agravio que hace consistir en que convocatoria impugnada se 

encuentra indebidamente fundada y motivada al no justificarse la necesidad de nombrar 

o sustituir a los titulares de la Coordinación del Patrimonio y Recursos Financieros de 

la Dirección Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de 

México, así como a los representantes Propietario y Suplente ante el Consejo General 

del Instituto Electoral de la Ciudad de México, lo inoperante del agravio estriba en el 

hecho de que, contrario a lo afirmado por la impetrante, en la Convocatoria impugnada 

no era donde se debía justificar lo que sería el acto objeto de la eventual de aprobación, 

como lo eran en concreto, los Acuerdos cuya aprobación se someterían a consideración 

del pleno del órgano de dirección estatal para su aprobación, siendo dichos acuerdos y 

no la Convocatoria los que deben de contener la fundamentación y motivación 

requerida para su validez. Siendo que, como ya quedó precisado en párrafos que 

anteceden la Convocatoria mediante la cual se citó a sesión extraordinaria, sí contenía 

todos los requisitos de validez necesarios para su expedición. 

 

Tocante al motivo de agravio donde refiere que la remoción del titular de la Coordinación 

del Patrimonio y Recursos Financieros Estatal es función del pleno de la Dirección 

Estatal Ejecutiva y que para ello es necesaria la realización de una evaluación sobre el 

desempeño de quien realiza dicha función; siendo que, en el caso, no se llevó a cabo 

dicha evaluación previa, el mismo es inoperante. 

 

Sobre el particular el artículo, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 48, 

Apartado “A”, fracción XIX del Estatuto, es función de la Dirección Estatal Ejecutiva, 

designar a las personas titulares de la Coordinación de Patrimonio y Recursos 

Financieros Estatal, así como la de realizar evaluaciones sobre el desempeño de dicha 

persona, contando, además, con la facultad de efectuar la sustitución tanto de la 

persona como del personal dependiente del mismo, cuando incumplan o sean 

deficientes en sus tareas asignadas. 

 

El mismo precepto legal en cita establece que la persona que ocupe la Coordinación, 

tendrá la obligación de acudir a las sesiones de la Dirección Estatal Ejecutiva, para 

entregar los informes correspondientes a dicha coordinación. 
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El artículo 113 del propio Estatuto partidista establece que la Coordinación del 

Patrimonio y Recursos Financieros, el Instituto de Formación Política, la Unidad de 

Transparencia y los Órganos, dependientes de la Dirección Nacional Ejecutiva y 

Estatales Ejecutivas, deberán organizar, resguardar y poner a disposición la 

información pública que posea o emita, en términos de lo dispuesto en la Ley General 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública, la Ley General de Instituciones y 

Procedimientos Electorales, la Ley General de Partidos Políticos, la Ley General de 

Archivos y el Reglamento de Transparencia del Partido. 

 

Aunado a lo anterior el artículo114 de la norma estatutaria partidista dispone que, en su 

actuación deberán conducirse con honradez, transparencia, certeza, imparcialidad, 

objetividad y legalidad, respetando los plazos que se establezcan en los ordenamientos 

de este instituto político y que su designación será hasta por un año, pudiendo ser 

ratificado por el órgano que los designa hasta dos periodos iguales, a excepción del 

Órgano Técnico Electoral y de Afiliación.  

 

Pudiendo ser revocados ante el incumplimiento de sus obligaciones y exceso a sus 

facultades, acorde a lo establecido en la norma estatutaria y reglamentos que de ella 

emanen. 

 

Por su parte el inciso j) del artículo 43 del Estatuto consigna que el Consejo Estatal 

tiene la función de recibir, por lo menos cada tres meses, un informe detallado de la 

Dirección Estatal Ejecutiva en donde se encuentre plasmado lo relativo a las 

resoluciones, actividades y finanzas de éste, el cual será difundido públicamente, de 

acuerdo a lo señalado en el Reglamento de Transparencia del Partido. 

 

Analizadas que son las constancias autos y las manifestaciones de las partes en sus 

respectivos escritos se desprende de manera palmaria que la Convocatoria a Sesión 

Extraordinaria citada por los tres Secretarios de la Dirección Estatal Ejecutiva del 

Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México, es y fue la única sesión 

celebrada por el citado órgano de dirección en el año 2022.  

 

Ahora bien, del contenido del “ACUERDO ACU/PRD-CDMX/DEE02/2022, DE LA 

DIRECCIÓN ESTATAL EJECUTIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN 

DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD DE MÉXICO, MEDIANTE EL CUAL SE NOMBRA A 

LA PERSONA DESIGNADA COMO TITULAR DE LA COORDINACIÓN DEL 

PATRIMONIO Y RECURSOS FINANCIEROS ESTATAL DEL PARTIDO DE LA 
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REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD DE MÉXICO” concretamente de su 

capítulo de “Antecedentes” se destaca que en el mismo se consignó en sus numerales 

14, 15, 16 y 18 lo siguiente: 

 

 

 

 

 

 

Mientras que en el apartado de “CONSIDERANDO” del propio acuerdo en análisis, se 

contienen en sus fracciones XI a XIII las siguientes citas: 

 

(…) 
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Esto es, en el acuerdo impugnado claramente se establece las causas por las cuales 

se decide sustituir a **********del cargo que venía ocupando como Titular de la  

Coordinación del Patrimonio y Recursos Financieros Estatal del Partido de la 

Revolución Democrática en la Ciudad de México, siendo ésta precisamente las de no 

dar cuenta de los manejos del recurso a la Dirección Estatal Ejecutiva, así como al 

Consejo Estatal con una periodicidad de por lo menos cada tres meses. Sin que, por 

otra parte, la impetrante, en su calidad de Presidenta del citado órgano de dirección 

estatal haya aportado mediante la exhibición de documento fehaciente alguno, que 

acreditara lo contrario. 

 

Sobre el particular no se omite mencionar que si bien mediante escrito de fecha 

veintisiete de enero del año en curso la quejosa refirió exhibir pruebas en calidad de 

supervenientes dentro de las cuales se encontraba la carátula de un supuesto 

“INFORME FINACIERO 2021-2022” a nombre de “Lic. ********** Titular de la 
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Coordinación de Patrimonio y Recursos Financieros en el PRD CDMX”, con sello de su 

recepción del día nueve de diciembre de dos mil veintidós por la Presidencia de la 

Dirección Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática, así como la 

impresión de tres imágenes que se dice corresponden a “Impresiones de Evidencia 

Fotográfica” relativas a la presentación del informe 2021-2022 del Coordinador de 

Patrimonio Financiero ante “consejer@s, president@s, secretari@s en las alcaldías y 

consejales de nuestro partido”, documentales cuyas imágenes a continuación se 

insertan para mejor comprensión: 
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Con independencia que dichas documentales no le fueron admitidas a su oferente al 

intentar ofrecerlas con posterioridad al cierre de instrucción, las mismas al tratarse de 

copias simples carecerían de valor probatorio pleno y no resultarían aptas por sí 

mismas para tener por acreditado lo que con ellas se trataba de demostrar en tanto que 

la primera imagen corresponde únicamente a la carátula de un documento (y ni siquiera 

se hace mención del número de hojas que se reciben) y las restantes imágenes no 

acreditan que el informe se haya rendido ante el órgano partidista señalado en el 

Estatuto ante el que se debe dar cuenta. 

 

De tal suerte que, con independencia que la impetrante no controvierte de manera 

directa las consideraciones que se contienen en el acuerdo impugnado y que llevaron 

a la remoción de **********como titular de la Coordinación del Patrimonio y Recursos 

Financieros Estatal del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México 

es por demás evidente que el plazo de un año por el que estatutariamente había sido 

designado para ocupar el cargo ha fenecido, por lo que resulta ajustado derecho la 

remoción de dicha persona de dicho cargo al ser una facultad del órgano de dirección 

estatal ratificarlo o no en el cargo, de ahí lo infundado e inoperantes de los agravios 

de la justiciable. 

 

Tocante a los motivos de agravio donde se duele que la sesión impugnada fue 

presidida por **********, sin que se justificara tal hecho, es decir no se funda ni 

motiva la razón por la cual fue presidida y dirigida por dicha persona la sesión en 

comento y que se violó el derecho de la quejosa al privársele del derecho de 

ejercer la facultad que le confiere el artículo 48 Apartado B, fracción IX del 

Estatuto, de proponer al Pleno de la Dirección Estatal a los titulares de la 

Coordinación del Patrimonio y Recursos Financieros Estatal, así como a las 

personas que ocupen la representación ante los organismos públicos electorales 

locales y que los nombramientos se aprobaron por personas que no se 

encuentran facultadas por la normativa partidaria, lo infundado de los mismos se 

hace consistir en que ante la falta de titular de la Secretaría Genera y la 

inasistencia de la Presidenta, lo pertinente resultaba, tal y como se hizo, que la 

conducción de la sesión se llevara a cabo por alguno de los tres secretarios asistentes 

a la misma. 

 

En efecto, según se encuentra previsto en el artículo 48 apartado “B” fracción III y 

Apartado “C”, fracción II del Estatuto, corresponde a la Secretaría General Estatal 

presidir las sesiones de la Dirección Estatal Ejecutiva y solo ante la ausencia de su 

titular, corresponderá a dirigirlas a la persona titular de la Presidencia. 
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Por su parte la fracción XIII del propio apartado “C” del precepto legal en cita dispone 

que ante la ausencia de la persona titular de la Secretaría General Estatal por un 

periodo mayor al de treinta días naturales, el pleno de la Dirección Estatal Ejecutiva, 

nombrará dentro de sus integrantes un encargado de despacho que asumirá las 

funciones de la Secretaría General Estatal. 

 

Del análisis anterior se desprende de manera inequívoca que la intención del legislador 

interno fue crear un mecanismo de sustitución temporal que no impidiera el 

funcionamiento del órgano de dirección. Sin embargo, no debe soslayarse que en el 

caso particular el hecho concreto que en la citada sesión extraordinaria únicamente 

estuvieran presentes tres secretarios integrantes de la dirección estatal (que sí 

constituían el quórum necesario para la instalación de la sesión tal y como ya quedó 

precisado en párrafos que anteceden), representaba una cuestión extraordinaria a 

subsanar precisamente bajo la intención del legislador interno de que las sesiones no 

dejen de realizarse ante la ausencia de la persona que la normatividad interna señala 

deba dirigirlas. 

 

Ante ello, a juicio de este órgano de justicia interna se considera correcto y legal que 

dicha sesión haya sido dirigida por el Secretario que lo hizo pues ello en forma alguna 

se controvirtió la norma interna del partido. Dirección llevada a cabo que, por otra parte, 

se encuentra consentida y aprobada por los dos otros Secretarios en tanto que, en el 

acta de la sesión atinente, no se desprenda objeción alguna sobre el particular. 

 

Al efecto, resulta aplicable la tesis emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral 

del Poder Judicial de la Federación con el rubro “LEYES. CONTIENEN HIPÓTESIS 

COMUNES, NO EXTRAORDINARIAS.”, localizable en la Revista Justicia Electoral 

2002, Tercera Época, suplemento 5, páginas 94-95, Sala Superior, tesis S3EL 

120/2001, y en la que se precisa que cuando se presenten circunstancias anormales, 

explicablemente no previstas en la normatividad rectora de una especie de actos, la 

autoridad competente para aplicar el derecho debe buscar una solución con base en el 

conjunto de principios generales rectores en el campo jurídico de que se trate, aplicados 

de tal modo, que armonicen para dar satisfacción a los fines y valores tutelados en esa 

materia. Lo anterior es así, porque la norma jurídica tiende, originariamente, a 

establecer anticipadamente criterios de actuación seguros, que pongan en evidencia 

las semejanzas y diferencias de los supuestos jurídicos, para que al aplicar la ley se 

realice un ejercicio de deducción y se ubique el asunto concreto en lo dispuesto por el 

precepto legal de modo general, abstracto e impersonal, para resolver el asunto 

planteado en un marco de igualdad jurídica. Empero, el trabajo legislativo, por más 
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exhaustivo y profesional que sea, no necesariamente puede contemplar todas las 

particularidades ni alcanza a prever todas las modalidades que pueden asumir las 

situaciones reguladas por los ordenamientos, mediante disposiciones más o menos 

específicas o identificables y localizables, sino que se ocupan de las cuestiones 

ordinarias que normalmente suelen ocurrir, así como de todas las que alcanzan a prever 

como posibles o factibles dentro del ámbito en que se expiden y bajo la premisa de que 

las leyes están destinadas para su cumplimiento, sobre todo en lo que toca a axiomas 

que integran las partes fundamentales del sistema; lo que encuentra expresión en 

algunos viejos principios, tales como los siguientes: Quod raro fit, non observant 

legislatores (Los legisladores no consideran lo que rara vez acontece), Non debent 

leges fieri nisi super frequenter accidentibus (Non se deuen fazer las leyes, si non sobre 

las cosas que suelen acaescer a menudo. E... non sobre las cosas que vinieron pocas 

vezes), Ex his, quae forte uno aliquo casu accidere possunt, iura non constituuntur 

(Sobre lo que por casualidad puede acontecer en alguno que otro caso no se establecen 

leyes). Lo anterior lleva a la conclusión de que no es razonable pretender que, ante 

situaciones extraordinarias, el caso o asunto concreto se encuentre regulado a detalle, 

pero tampoco que se quede sin resolver. Por tanto, ante el surgimiento de situaciones 

extraordinarias previstas por la ley, es necesario completar la normatividad en lo que 

se requiera, atendiendo siempre a las cuestiones fundamentales que se contienen en 

el sistema jurídico positivo, además de mantener siempre el respeto a los principios 

rectores de la materia, aplicados de tal modo que se salvaguarde la finalidad de los 

actos y se respeten los derechos y prerrogativas de los gobernados, dentro de las 

condiciones reales prevalecientes y con las modalidades que impongan las 

necesidades particulares de la situación. 

 

Además, se cumplió con el mandato previsto en el Estatuto en cuanto a que las 

decisiones que se adopten en los órganos de dirección, sean aprobadas mediante 

votación, ya sea por mayoría calificada o simple, en todas sus instancias y cuyo carácter 

siempre es colegiado. 

 

Finalmente, tampoco le asiste la razón a la impetrante cuando aduce que se violó su 

derecho al privársele de ejercer la facultad que le confiere el artículo 48 Apartado 

B, fracción IX del Estatuto, de proponer al Pleno de la Dirección Estatal a los 

titulares de la Coordinación del Patrimonio y Recursos Financieros Estatal, así 

como a las personas que ocupen la representación ante los organismos públicos 

electorales locales, en tanto que al estar debidamente enterada la impetrante de la 

celebración de la sesión cuestionada y decidir no acudir, lo que de suyo constituye un 

incumplimiento de su parte al contenido del artículo 18, inciso d) de Estatuto que 
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dispone como obligación de las personas afiliadas al Partido la de participar en las 

asambleas, convenciones y demás reuniones a las que le corresponda asistir, es 

evidente que fue su propia inasistencia la que ocasionó que no pudiera ejercer la 

facultad que refiere. 

 

Al efecto resulta aplicable el principio general de Derecho “Nemo auditur propiam 

turpitudinem allegans”, que justifica la prohibición general de abusar del derecho propio 

como forma de acceder a ventajas indebidas o incluso inmerecidas dentro del 

ordenamiento jurídico. Además, guarda coherencia con el principio de que nadie puede 

alegar a su favor su propia culpa, lo cual conduce a que eventualmente una acción de 

tutela resulte improcedente cuando los hechos desfavorables los ha generado el mismo 

interesado. 

 

No se omite hacer mención de la existencia del oficio identificado con la clave  

PRD/DEECDMX/EAMC/001/2023 de fecha veinticuatro de febrero del año en curso, 

recibido en la oficialía de partes de esta instancia jurisdiccional partidista el día 

veintisiete siguiente, es decir, con posterioridad a la fecha del cierre de instrucción de 

los expedientes QO/CDMX/002/2023 y QO/CDMX/005/2023, mediante el cual 

**********, ostentándose como Coordinador del Patrimonio y Recursos Financieros 

Estatal de la Dirección Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática en la 

Ciudad de México, hace llegar a esta instancia partidista copia fotostática del Convenio 

de Reinstalación a favor de **********, aprobado el día veinticuatro de febrero del año 

en curso ante el Centro de Conciliación Laboral de la Ciudad de México, mediante el 

cual la propia quejosa **********, en su calidad de Presidenta del Partido de la 

Revolución Democrática en la Ciudad de México, conviene en la reinstalación del antes 

mencionado en el cargo de Coordinador de Patrimonio y Recursos Financieros Estatal 

del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México, así como en el pago 

de la cantidad de $15,200.00 (QUINCE MIL DOSCIENTOS PESOS 00/100 M.N.) por 

concepto de “montos adeudados”.  

 

Sin embargo, a juicio de la mayoría de los integrantes de este órgano de justicia 

partidista, la existencia de dicho convenio en nada trasciende al contenido de la 

presente resolución en tanto que, en todo caso, a través de él, se restituye en el cargo 

antes mencionado a una persona que no es parte en ninguno de los expedientes 

objetos de resolución. 

 

VIII. Efectos de la sentencia. Al resultar infundada la pretensión de la demandante, 

lo procedente es: 
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1. Declarar la validez de la expedición de la emisión de la “Convocatoria a la 

Primera Sesión Extraordinaria de la Dirección Estatal Ejecutiva del Partido 

de la Revolución Democrática en la Ciudad de México, a celebrarse el día 

dieciséis de diciembre de dos mil veintidós a las dieciséis horas en primera 

convocatoria y a las diecisiete horas en segunda convocatoria”, emitida por 

los Secretarios de Asuntos Electorales y Política de Alianzas; de Gobierno 

y Asuntos Legislativos; y de Planeación Estratégica y Organización Interna 

de la Dirección Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática 

en la Ciudad de México. 

 

2. Declara la validez de la Primera Sesión Extraordinaria de la Dirección 

Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de 

México, celebrada el día dieciséis de diciembre de dos mil veintidós. 

 

3. Declara la validez del denominado “ACUERDO ACU/PRD-

CDMX/DEE01/2022, DE LA DIRECCIÓN ESTATAL EJECUTIVA DEL 

PADRTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD DE 

MÉXICO, MEDIANTE EL CUAL SE NOMBRA A LAS PERSONAS 

DESIGNADAS COMO REPRESENTANTE PROPIETARIA Y SUPLENTE DEL 

PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA ANTE EL ORGANISMO 

PUBLICO LOCAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO”. 

 

4. Declara la validez del denominado “ACUERDO ACU/PRD-

CDMX/DEE02/2022, DE LA DIRECCIÓN ESTATAL EJECUTIVA DEL 

PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD DE 

MÉXICO, MEDIANTE EL CUAL SE NOMBRA A LA PERSONA DESIGNADA 

COMO TITULAR DE LA COORDINACIÓN DEL PATRIMONIO Y RECURSOS 

FINANCIEROS ESTATAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN 

DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD DE MÉXICO”. 

 

5. Declarar la validez y con plenos efectos legales los nombramientos de 

**************** como representantes propietario y suplente, respectivamente, 

ante el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México.  

 

6. Declarar la validez y con plenos efectos legales el nombramiento de 

************ como Titular de la Coordinación del Patrimonio y Recursos 

Financieros Estatal del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de 

México. 
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Órgano de Justicia Intrapartidaria: 

 

 

R E S U E L V E  

 

PRIMERO.- Se acumula el expediente identificado con la clave QO/CDMX/005/2023 al 

diverso QO/CDMX/002/2022 por ser éste el primero en el orden de asignación de 

números de expedientes realizado por este Órgano de Justicia Intrapartidaria. En 

consecuencia, glósese copia certificada de la presente resolución al expediente 

acumulados. 

 

SEGUNDO.- Por los motivos que se contienen en el considerando VI de la presente 

resolución se declara la improcedencia del medio de defensa interpuesto por ********** 

y relativo al expediente identificado con la clave QO/CDMX/005/2023. 

 

TERCERO.- Por los motivos que se contienen en el considerando VI de la presente 

resolución se desecha del medio de defensa interpuesto por ********** y relativo al 

expediente identificado con la clave QO/CDMX/005/2023. 

 

CUARTO.- Por los motivos que se contienen en el considerando VII de la presente 

resolución resulta INFUNDADO el medio de defensa interpuesto por ********** y relativo 

al expediente identificado con la clave QO/CDMX/002/2023. 

 

QUINTO.- Se declara la validez de la expedición de la emisión de la “Convocatoria 

a la Primera Sesión Extraordinaria de la Dirección Estatal Ejecutiva del Partido de 

la Revolución Democrática en la Ciudad de México, a celebrarse el día dieciséis de 

diciembre de dos mil veintidós a las dieciséis horas en primera convocatoria y a las 

diecisiete horas en segunda convocatoria, emitida por los Secretarios de Asuntos 

Electorales y Política de Alianzas; de Gobierno y Asuntos Legislativos; y de 

Planeación Estratégica y Organización Interna de la Dirección Estatal Ejecutiva 

del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México. 

 

SEXTO.- Se declara la validez de la Primera Sesión Extraordinaria de la Dirección 

Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de 

México, celebrada el día dieciséis de diciembre de dos mil veintidós. 
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SÉPTIMO.- Se declara la validez del denominado “ACUERDO ACU/PRD-

CDMX/DEE01/2022, DE LA DIRECCIÓN ESTATAL EJECUTIVA DEL PADRTIDO DE 

LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD DE MÉXICO, MEDIANTE EL 

CUAL SE NOMBRA A LAS PERSONAS DESIGNADAS COMO REPRESENTANTE 

PROPIETARIA Y SUPLENTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA 

ANTE EL ORGANISMO PUBLICO LOCAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE 

MÉXICO”. 

 

OCTAVO.- Se declara la validez del denominado “ACUERDO ACU/PRD-

CDMX/DEE02/2022, DE LA DIRECCIÓN ESTATAL EJECUTIVA DEL PARTIDO DE 

LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD DE MÉXICO, MEDIANTE EL 

CUAL SE NOMBRA A LA PERSONA DESIGNADA COMO TITULAR DE LA 

COORDINACIÓN DEL PATRIMONIO Y RECURSOS FINANCIEROS ESTATAL DEL 

PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD DE MÉXICO”. 

 

NOVENO.- Se declara la validez y con plenos efectos legales los nombramientos 

de ************* como representantes propietario y suplente, respectivamente, ante el 

Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México. 

 

DÉCIMO.- Se declara la validez y con plenos efectos legales el nombramiento de 

************* como Titular de la Coordinación del Patrimonio y Recursos Financieros 

Estatal del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México. 

 

NOTIFÍQUESE el contenido de la presente resolución a **********, en su calidad de 

parte quejosa en los expedientes identificados con las claves QO/CDMX/002/2023 y 

QO/CDMX/005/2022, en el domicilio señalado de su parte para tal efecto, sito en Calle 

de Jalapa, número 88, Colonia Roma Norte, Alcaldía Cuauhtémoc, en esta Ciudad de 

México, teniéndose por autorizada para recibirlo en su nombre a *************.  

 

NOTIFÍQUESE el contenido de la presente resolución a **********, en su calidad de 

parte quejosa en el expediente identificado con la clave  QO/CDMX/005/2022, en el 

domicilio señalado de su parte para tal efecto, sito en Calle de Jalapa, número 88, 

Colonia Roma Norte, Alcaldía Cuauhtémoc, en esta Ciudad de México, teniéndose por 

autorizada para recibirlo en su nombre a *************.  

 

NOTIFÍQUESE el contenido de la presente resolución a ********** en su carácter de 

representante común de los Secretarios señalados como responsables de la emisión 

del acto reclamado en los expedientes QO/CDMX/002/2023 y QO/CDMX/005/2022, en 
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el domicilio señalado de su parte para tal efecto, en las oficinas marcadas con los 

números 32 y 33 que ocupa la Secretaría de Asuntos Electorales y Política de Alianzas 

de la Dirección Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática de la Ciudad 

de México, sito en el tercer Piso del edificio marcado con el número 88 de la calle de 

Jalapa, Colonia Roma Norte, Alcaldía Cuauhtémoc en esta Ciudad de México, 

teniéndose por autorizados para recibirla en su nombre a ************. 

 

NOTIFÍQUESE el contenido de la presente resolución al Presidente de la Mesa 

Directiva del X Consejo Estatal del Partido de la Revolución Democrática en la 

Ciudad de México, en su domicilio oficial, para su conocimiento. 

 

NOTIFÍQUESE el contenido de la presente resolución a la Dirección Estatal Ejecutiva 

del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México en su domicilio 

oficial, para su conocimiento. 

 

NOTIFÍQUESE el contenido de la presente resolución a la Dirección Nacional 

Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática, en su domicilio oficial, para su 

conocimiento. 

 

NOTIFÍQUESE el contenido de la presente resolución al Órgano Técnico Electoral de 

la Dirección Nacional Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática, en su 

domicilio oficial, para su conocimiento. 

 

NOTIFÍQUESE el contenido de la presente resolución al Representante Propietario 

del Partido de la Revolución Democrática ante el Consejo General del Instituto 

Nacional Electoral, en su domicilio oficial, para su conocimiento. 

 

NOTIFÍQUESE el contenido de la presente resolución al Representante Propietario 

del Partido de la Revolución Democrática ante el Consejo General del Instituto 

Electoral de la Ciudad de México, en su domicilio oficial, para su conocimiento. 

 

Fíjese copia de la presente resolución en los estrados de esta de este Órgano de 

Justicia Intrapartidaria para efectos de su publicidad y difusión. 

 

Así lo resolvieron y firman, por mayoría de votos de los integrantes del Órgano de 

Justicia Intrapartidaria, con el voto en contra del Comisionado Christian García 

Reynoso, quien anuncia la emisión de un voto particular, para los efectos estatutarios 

y reglamentarios a que haya lugar. 
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¡DEMOCRACIA YA, PATRIA PARA TODOS! 

 

 

 

JOSÉ CARLOS SILVA ROA                               CHRISTIAN GARCÍA REYNOSO 

             PRESIDENTE                                                        SECRETARIO 

 

 

 

MARÍA FÁTIMA BALTAZAR MÉNDEZ  

COMISIONADA 

 

 

 

FJM 

 

 


