
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ciudad de México, a los tres días del mes de agosto de dos mil veintitrés. 

 

 

VISTOS para resolver, en cumplimiento a lo resuelto por el Tribunal Electoral de la 

Ciudad de México en el expediente TECDMX-JLDC-096/2023, los autos de los 

expedientes identificados con las claves QO/CDMX/48/2022 y QO/CDMX/49/2022 

interpuestos por *********** en su calidad de Consejera Estatal del Partido de la 

Revolución Democrática en la Ciudad de México en contra de la emisión de “la 

Convocatoria al Cuarto Pleno Extraordinario del Décimo Consejo Estatal del Partido de 

la Revolución Democrática de la Ciudad de México, a desarrollarse el día 09 de octubre 

de 2022… en la modalidad virtual, a través de videoconferencia digital”; acto que, a 

decir de la quejosa, no fue emitido conforme a los estatutos y/o parámetros 

reglamentarios, así como en contra “de los resolutivos aprobados por el Cuarto Pleno 

Extraordinario del X Consejo Estatal del Partido de la Revolución Democrática en la 

Ciudad de México, por los cuales se hace el nombramiento de las personas titulares de 

la Secretaría General, Secretaría de Comunicación Política y Secretaría de Agendas 

de Género, Diversidad Sexual, Derechos Humanos de las Juventudes , Educación, 

Ciencia y Tecnología, de la Dirección Estatal Ejecutiva y Secretaría Técnica de la Mesa 

Directiva del Consejo Estatal …”, ambos órganos de este instituto político en la Ciudad 

de México; acto que, a decir de la quejosa, constituye una violación a los principios de 

paridad de género y progresividad, de legalidad y certeza jurídica, respectivamente, así 

como el expediente  

 

 

 

 

QUEJOSA: *********** 

ÓRGANO RESPONSABLE: CONSEJO ESTATAL 

DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN 

DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD DE MÉXICO.  

 

EXPEDIENTE: QO/CDMX/48/2022 Y ACUMULADOS. 

 

QUEJA CONTRA ÓRGANO. 

 

RESOLUCIÓN. 
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QO/CDMX/50/2022 interpuesto vía juicio de la ciudadanía local por ***********en su 

calidad de Consejera Estatal del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de 

México en contra “de la emisión de la Convocatoria al Cuarto Pleno del Décimo Consejo 

Estatal del Partido de la Revolución Democrática (PRD) en la Ciudad de México a 

efectuarse el día nueve de octubre del año en curso a las 16:00 horas en primera 

convocatoria y a las 17:00 horas en segunda convocatoria vía remota”, acto que, a decir 

de la quejosa, no fue emitido conforme a los estatutos y/o parámetros reglamentarios; 

y: 

 

R E S U L T A N D O 

 

1.- Que de las constancias que integran los presentes expedientes, así como de los 

hechos públicos y conocidos por este órgano jurisdiccional, los cuales se invocan en 

términos de lo establecido en el artículo 71 del Reglamento de Disciplina Interna, de 

aplicación supletoria a los procedimientos electorales internos, se desprenden los 

siguientes antecedentes: 

 

a. Emisión de Convocatoria a integrantes de Mesa Directiva (Tercera Sesión 
Extraordinaria). El día dos de octubre de dos mil veintidós el otrora Presidente de la 
Mesa Directiva del X Consejo Estatal del Partido de la Revolución Democrática en la 
Ciudad de México, emitió la convocatoria a la Tercera Sesión Extraordinaria de la Mesa 
Directiva del referido órgano de representación estatal, a celebrarse el día cuatro de 
octubre siguiente, bajo el siguiente orden del día. 
 

1. Lista de asistencia. 

2. Verificación y declaración de Quórum Legal. 

3. Presentación y en su caso aprobación de los Estrados de la Mesa Directiva del X 

Consejo Estatal. 

4. Clausura de la sesión. 

 
b. Publicación de cédula de notificación. Siendo las 12:00 horas del día dos de 
octubre de dos mil veintidós, el entonces Presidente de la Mesa Directiva del Consejo 
Estatal del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México, publicó en 
los estrados de este instituto político en la Ciudad de México, sito en calle Jalapa 
número 88m Colonia Roma Norte, Alcaldía Cuauhtémoc, la cédula de notificación de 
la convocatoria inmediatamente antes precisada. 
 
c. Sesión extraordinaria. El cuatro de octubre del dos mil veintidós, se llevó a cabo 
la Tercera Sesión Extraordinaria de la Mesa Directiva del Consejo Estatal del Partido 
de la Revolución Democrática en la Ciudad de México, sesión extraordinaria a la que 
únicamente asistieron el Presidente y la Vicepresidenta de la misma, en donde en el 
desahogo del punto 3 del orden día se aprobó por unanimidad de los presentes, 
habilitar los estrados físicos de la Mesa Directiva, los cuales se ubicarían en el cuarto 
piso de la sede estatal del PRD en la Ciudad de México, sito en calle Jalapa número 
88, Colonia Roma Norte, Alcaldía Cuauhtémoc, Código Postal 06700. 
 
d. Emisión de Convocatoria a integrantes de Mesa Directiva (Cuarta Sesión 
Extraordinaria). El día dos de octubre de dos mil veintidós el otrora Presidente de la 
Mesa Directiva del X Consejo Estatal del Partido de la Revolución Democrática en la 
Ciudad de México, emitió la convocatoria a la Cuarta Sesión Extraordinaria de la Mesa 
Directiva del referido órgano de representación estatal, a celebrarse el día cuatro de 
octubre siguiente, bajo el siguiente orden del día. 
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1. Lista de asistencia. 

2. Verificación y declaración de Quórum Legal. 

3. Presentación por parte del Presidente de la Mesa Directiva del proyecto de Convocatoria 

para la celebración del Cuarto Pleno Extraordinario del Décimo Consejo Estatal de la 

Ciudad de México. 

4. Discusión y aprobación en su caso, de la Convocatoria para la celebración del Cuarto 

Pleno Extraordinario del Décimo Consejo Estatal de la Ciudad de México. 

5. Clausura de la sesión. 

 
e. Publicación de cédula de notificación. Siendo las 12:00 horas del día dos de 
octubre de dos mil veintidós, el entonces Presidente de la Mesa Directiva del Consejo 
Estatal del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México, publicó en 
los estrados de este instituto político en la Ciudad de México, sito en calle Jalapa 
número 88m Colonia Roma Norte, Alcaldía Cuauhtémoc, la cédula de notificación de 
la convocatoria inmediatamente antes precisada. 
 
f. Sesión extraordinaria. El cuatro de octubre del dos mil veintidós, se llevó a cabo la 
Cuarta Sesión Extraordinaria de la Mesa Directiva del Consejo Estatal del Partido 
de la Revolución Democrática en la Ciudad de México, sesión extraordinaria a la 
que únicamente asistieron el Presidente y la Vicepresidenta de la misma y la cual dio 
inicio en el inmueble ubicado en la calle de Jalapa, número 88, Colonia Roma, Alcaldía 
Cuauhtémoc de esta Ciudad; lugar en el que se desahogaron los puntos 1 y 2 del 
orden del día y el desahogo de los restantes puntos se llevó a cabo el día seis de 
octubre del presente año en las instalaciones de la Dirección Nacional Ejecutiva, sito 
en Benjamín Franklin, número 84, Colonia Escandón, Alcaldía Miguel Hidalgo; lo 
anterior debido a que, tal y como se consignó en el Acta relativa a la celebración de la 
Cuarta Sesión Extraordinaria de la propia Mesa Directiva, siendo las 15:00 horas del 
día de su inicio (cuatro de octubre) las oficinas de la Mesa Directiva (ubicadas en la 
Calle de Jalapa número 88) se encontraban cerradas con candado y cadena, lo que 
impedía el acceso a dichas instalaciones. 
 
g. Reanudación de Sesión extraordinaria. El seis de octubre del dos mil veintidós, 
se llevó a cabo la reanudación de la Cuarta Sesión Extraordinaria de la Mesa 
Directiva del Décimo Consejo Estatal del Partido de la Revolución Democrática 
en la Ciudad de México, sesión extraordinaria a la que únicamente asistieron el 
Presidente y la Vicepresidenta de la misma y la cual tuvo verificativo en el inmueble 
ubicado en la calle de Benjamín Franklin, número 84, Colonia Escandón, Alcaldía 
Miguel Hidalgo de esta Ciudad; lugar en el que en el desahogo del punto 3 del orden 
día se expuso por parte del otrora Presidente de la Mesa Directiva que: i) desde el día 
06 de marzo no se ha convocado al Pleno del X Consejo Estatal; ii) que desde el día 
25 de enero de 2021, ***********, Secretaria de la Mesa Directiva del Consejo Estatal, 
había presentado su renuncia a dicho cargo; iii) que desde el día 25 de enero de 
2021 ***********, Estatal, Secretaria General de la Dirección Estatal Ejecutiva, había 
presentado su renuncia a dicho cargo; iv) que desde el día 5 de marzo de 2021, 
***********, Secretaria de Agendas de Igualdad de Géneros, Diversidad Sexual, 
Derechos Humanos, de las Juventudes, Ciencia y Tecnología de la Dirección Estatal 
Ejecutiva, solicitó licencia al cargo antes referido. 
 
Así en el desahogo del punto 4 del orden del día, se aprobó por unanimidad de los 
presentes, la expedición de la Convocatoria al Cuarto Pleno Extraordinario del Décimo 
Consejo Estatal al tenor del orden del día propuesto; que la celebración del mismo se 
realizara vía telemática, así como el que la presidencia de la Mesa Directiva enviara a 
través del correo electrónico consejoestatalprdcm@gmail.com a todos y todas los 
consejeros la convocatoria respectiva, la cédula de identidad de cada persona 
integrante, así como lo proyectos de acuerdo de cada uno de los puntos del orden del 
día a desahogar, además de la liga de la herramienta telemática correspondiente, la 
cual sería solicitada a la presidencia nacional vía oficio. 
 
h. Publicación de Convocatoria a celebración de la Cuarta Sesión Extraordinaria 
del X Consejo. El viernes siete de octubre de dos mil veintidós fue publicado en el 
periódico “Milenio”, la “Convocatoria a la Cuarta Sesión Extraordinaria del X Consejo 
Estatal del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México”; instrumento 

mailto:consejoestatalprdcm@gmail.com
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convocante emitido por el Presidente y la Vicepresidenta de la Mesa Directiva del 
Décimo Consejo Estatal del PRD en la Ciudad de México, al tenor del siguiente orden 
del día: 
 

1. Verificación y en su caso aprobación del Quórum Legal; 

2. Lectura y en su caso aprobación de la Orden del día; 

3. Informe de la Dirección Estatal Ejecutiva; 

4. Nombramiento de las personas que integrarán la Mesa Directiva del X Consejo 

Estatal del PRD en la Ciudad de México; 

5. Nombramiento de la persona que asumirá el cargo de la Secretaría General de 

la Dirección Estatal Ejecutiva del PRD en la Ciudad de México; 

6. Nombramiento de las personas que asumirán el cargo de Secretarios de la 

Dirección Estatal Ejecutiva del PRD en la Ciudad de México correspondientes 

a las Secretarías de: 

 

a) Comunicación Política; y 

b) Agendas de Igualdad de Géneros, Diversidad Sexual, Derechos 

Humanos, de la Juventudes, Ciencia y Tecnología. 

 

7. Clausura. 

 
i. Celebración del Cuarto Pleno Extraordinario del Décimo Consejo Estatal del 
Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México. El domingo nueve 
de octubre del año dos mil veintidós tuvo verificativo la celebración del Cuarto Pleno 
Extraordinario del Décimo Consejo Estatal del Partido de la Revolución Democrática 
en la Ciudad de México en el que sustancial y primordialmente se aprobaron los 
resolutivos siguientes: 
 

a. “RESOLUTIVO DEL CUARTO PLENO DEL DÉCIMO CONSEJO ESTATAL 

DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA DE LA CIUDAD DE 

MÉXICO, POR EL CUAL SE NOMBRA A LAS PERSONAS QUE 

INTEGRARÁN LA MESA DIRECTIVA DEL X CONSEJO ESTATAL DEL 

PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD DE 

MÉXICO”. 

b. “RESOLUTIVO DEL CUARTO PLENO DEL DÉCIMO CONSEJO ESTATAL 

DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA DE LA CIUDAD DE 

MÉXICO, POR EL CUAL SE HACE EL NOMBRAMIENTO DE LA PERSONA 

QUE ASUMIRÁ EL CARGO DE LA SECRETARÍA GENERAL DE LA 

DIRECCIÓN ESTATAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN 

DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD DE MÉXICO”; y 

c. “RESOLUTIVO DEL CUARTO PLENO DEL DÉCIMO CONSEJO ESTATAL 

DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA DE LA CIUDAD DE 

MÉXICO, POR EL CUAL SE HACE EL NOMBRAMIENTO DE LAS 

PERSONAS QUE ASUMIRÁN EL CARGO DE LA SECRETARÍA DE 

AGENDAS DE IGUALDAD DE GÉNEROS, DIVERSIDAD SEXUAL, 

DERECHOS HUMANOS, DE LAS JUVENTUDES, EDUCACIÓN, CIENCIA Y 

TECNOLOGÍA”; Y DE COMUNICACIÓN POLÍTICA, DE LA DIRECCIÓN 

ESTATAL EJECUTIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN 

DEMOCRÁTICA EN LA CIUDAD DE MÉXICO”. 

 

Dichos resolutivos fueron intentados publicar en los estrados que ocupan las 

instalaciones que ocupa la Dirección Estatal Ejecutiva, sito en la calle de 

Jalapa, número 88, Colonia Roma Norte, Delegación Cuauhtémoc, pero debido 

que dicho inmueble se encontraba cerrado con cadenas y candados, según el 

contenido del acta circunstanciada levantada al efecto a las 22:00 horas del día 

nueve de octubre del año dos mil veintidós por los tres integrantes de la Mesa 
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Directiva del Décimo Consejo Estatal, por lo que, según se afirma en dicha 

acta, la publicación de los resolutivos antes precisados, juntos con sus 

respetivas cédulas, además del acta de la sesión atinente, fueron publicados 

en los estrados y entrada principal de la sede nacional del PRD, sito en 

Benjamín Franklin, número 84, Colonia Escandón, Alcaldía Miguel Hidalgo de 

esta Ciudad, así como en la página web oficial del Partido a nivel nacional 

(www.prd.org.mx). 

 

2.- Recepción de constancias. El día once de octubre del año dos mil veintidós, se 

recibió en la oficialía de partes de este Órgano de Justicia Intrapartidaria escrito 

constante de trece fojas útiles escritas por una sola de sus caras y anexo que en el 

acuse correspondiente se describe, suscrito por *********** quien se ostenta, sin 

acreditarlo, como Consejera Estatal del Partido de la Revolución Democrática, 

mediante el cual su suscriptora refería interponer Queja contra Órgano en contra del 

Consejo Estatal del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México en 

contra de la emisión de la Convocatoria al Cuarto Pleno Extraordinario del Décimo 

Consejo Estatal del Partido de la Revolución Democrática de la Ciudad de México, a 

desarrollarse el día 09 de octubre de 2022… en la modalidad virtual, a través de 

videoconferencia digital”; acto que, a decir de la quejosa, no fue emitido conforme a los 

estatutos y/o parámetros reglamentarios. 

 

Con dichas constancias se procedió a integrar el expediente atinente y se le asignó 

internamente el número QO/CDMX/48/2022, lo anterior de conformidad con lo 

dispuesto con el artículo 28 del Reglamento del Órgano de Justicia Intrapartidaria. 

 

El día trece de octubre del año dos mil veintidós fue recibido en la oficialía de partes de 

este Órgano de Justicia Intrapartidaria el escrito constante de treinta y siete fojas útiles 

escritas por una sola de sus caras y anexos que en el acuse correspondiente se 

describe, suscrito por *********** quien ostentándose como Consejera Estatal del Partido 

de la Revolución Democrática en la Ciudad de México, interpone Queja contra Órgano 

en contra del Consejo Estatal del Partido de la Revolución Democrática en la 

Ciudad de México en contra “de los resolutivos aprobados por el Cuarto Pleno 

Extraordinario del X Consejo Estatal del Partido de la Revolución Democrática en la 

Ciudad de México, por los cuales se hace el nombramiento de las personas titulares de 

la Secretaría General, Secretaría de Comunicación Política y Secretaría de Agendas 

de Género, Diversidad Sexual, Derechos Humanos de las Juventudes , Educación, 

Ciencia y Tecnología, de la Dirección Estatal Ejecutiva y Secretaría Técnica de la Mesa 

Directiva del Consejo Estatal …”, ambos órganos de este instituto político en la Ciudad 

de México; acto que, a decir de la quejosa, constituye una violación a los principios de 

paridad de género y progresividad, de legalidad y certeza jurídica. 

 

http://www.prd.org.mx/
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Con dichas constancias se procedió a integrar el expediente atinente y se le asignó 

internamente el número QO/CDMX/49/2022, lo anterior de conformidad con lo 

dispuesto con el artículo 28 del Reglamento del Órgano de Justicia Intrapartidaria. 

 

El día catorce de octubre del año próximo pasado fue recibido en la oficialía de partes 

de esta instancia jurisdiccional partidista el oficio TEPJF-SGA-OA-2705/2022 a través 

del cual el Actuario adscrito a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial 

de la Federación notifica por dicho medio a esta instancia partidista del Acuerdo de Sala 

emitido por el órgano jurisdiccional antes citado el día doce de octubre del año dos mil 

veintidós, al resolver el juicio para la protección de los derechos político-electorales del 

ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-1275/2022 y en razón de lo allí resuelto 

remite el original de escrito y anexos del “juicio para la protección de los derechos 

político-electorales del ciudadano” (JDC) interpuesto por ***********el día diez de 

octubre de dos mil veintidós ante la oficialía de partes de la Sala Superior del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación, mediante el cual la promovente se duele 

“de la emisión de la Convocatoria al Cuarto Pleno del Décimo Consejo Estatal del 

Partido de la Revolución Democrática (PRD) en la Ciudad de México a efectuarse el 

día nueve de octubre del año en curso a las 16::00 horas en primera convocatoria y a 

las 17:00 horas en segunda convocatoria vía remota”, acto que, a decir de la quejosa, 

no fue emitido conforme a los estatutos y/o parámetros reglamentarios. 

 

Con dichas constancias se procedió a integrar el expediente atinente y se le asignó 

internamente el número QO/CDMX/50/2021, lo anterior de conformidad con lo 

dispuesto con el artículo 28 del Reglamento del Órgano de Justicia Intrapartidaria. 

 

3.- Emisión de Acuerdos. El día trece de octubre del año dos mil veintidós este Órgano 

de Justicia Intrapartidaria emitió acuerdo en el expediente identificado con la clave 

QO/CDMX/48/2022 mediante el cual, sustancialmente, admitió a trámite el medio de 

defensa en comento y ordenó su sustanciación por parte de la Mesa Directiva del X 

Consejo Estatal del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México en 

términos de lo previsto en los artículos 54, 55 y 56 del Reglamento de Disciplina Interna. 

 

El día diecinueve de octubre del mismo año en cita este Órgano de Justicia 

Intrapartidaria emitió sendos acuerdos en los expedientes identificados con las claves 

QO/CDMX/49/2022 y QO/CDMX/50/2022 en los que, sustancialmente admitió a trámite 

los medios de defensa en comento y ordenó su sustanciación ante el órgano partidista 

señalado como responsable en términos de lo previsto en los artículos 54, 55 y 56 del 

Reglamento de Disciplina Interna. 



 
 
RESOLUCIÓN                                EXPEDIENTE: QO/CDMX/48/2022 Y SUS ACUMULADOS 
                                    QO/CDMX/49/2022 y QO/CDMX50/2022 
 

7 
 

 

Siendo las 15:05 horas del día veintiocho de octubre de dos mil veintidós se recibió en 

la oficialía de partes de esta instancia jurisdiccional partidista el escrito de la misma 

fecha, constante de dos fojas útiles escritas por una sola de sus caras y anexos que en 

el acuse correspondiente se describen, signado por los tres integrantes de la Mesa 

Directiva del X Consejo Estatal del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad 

de México, mediante el cual sus suscriptores refieren presentar conjuntamente y por 

economía procesal” (sic) en ese sólo escrito los requerimientos que en forma 

individualizada le fueron formulados mediante proveídos de fechas trece y diecisiete de 

octubre del año en curso en los expedientes identificados internamente con las claves 

QO/CDMX/48/2022; QO/CDMX/49/2022 y QO/CDMX/50/2022; así, mediante dicho 

escrito la autoridad responsable exhibe los informes justificados relativos a todos y cada 

uno de los expedientes antes precisados, así como la documentación que acredita 

haberse dado el trámite de publicidad a cada uno de dichos medios de defensa en 

términos de lo dispuesto en el artículo  54, inciso b) del Reglamento de Disciplina 

Interna.  

 
Acompañando al informe justificado relativo al expediente QO/CDMX/48/2022 el escrito 

de tercero interesado constante de nueve fojas útiles escritas por una sola de sus caras 

y anexos que en el acuse correspondiente se describe, suscrito por Tanía Cárdenas 

Ramírez; al informe justificado relativo al expediente QO/CDMX/49/2022 los escritos 

de tercero interesado constante de dieciséis fojas útiles escritas por una sola de sus 

caras y anexos que en el acuse correspondiente se describe, suscrito por *********** y 

el constante de cuarenta y tres fojas útiles escritas por ambos lados de sus caras y 

anexos que en el acuse correspondiente se describe, suscrito por ***********y; al informe 

justificado relativo al expediente QO/CDMX/50/2022 el escrito de tercero interesado 

constante de nueve fojas útiles escritas por una sola de sus caras y anexos que en el 

acuse correspondiente se describe, suscrito por Tanía Cárdenas Ramírez. 

 

Aunado a lo anterior, al escrito precisado en primer lugar el órgano partidista señalado 

como responsable acompañó también la documentación que en el acuerdo de fecha 

siete de noviembre del año en curso quedó precisada. 

 

4.- Emisión de Primera Resolución en el expediente QO/CDMX/48/2022 y sus 

acumulados QO/CDMX/49/2022 y QO/CDMX/50/2022. Previa la emisión de diversos 

acuerdos, con fecha dieciocho de noviembre de dos mil veintidós este órgano 

jurisdiccional emitió una resolución en el presente expediente y sus acumulados, en los 

términos siguientes: 
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“PRIMERO.  Conforme a lo establecido en el artículo 65 del Reglamento de Disciplina 
Interna, es procedente la acumulación de los expedientes QO/CDMX/49/2022 y 
QO/CDMX/50/2022 al expediente QO/CDMX/48/2022, por ser éste el primero en la 
numeración; en términos de lo vertido en el considerando IV de la presente resolución. 
 
SEGUNDO. De conformidad con los argumentos y preceptos jurídicos esgrimidos en 
el considerando X de la presente resolución se declara FUNDADA la queja 
QO/CDMX/49/2022, promovida por la C. ***********. 
 
TERCERO. De conformidad con los argumentos y preceptos jurídicos esgrimidos en el 
considerando X de la presente resolución se declaran INFUNDADAS las quejas 
QO/CDMX/48/2022 y QO/CDMX/50/2022 promovidas por *********** y ***********, 
respectivamente; por cuanto hace a los agravios vertidos en contra de la Convocatoria 
a sesión del Cuarto Pleno Extraordinario del X Consejo Estatal del Partido de la 
Revolución Democrática en la Ciudad de México; resultando FUNDADO el agravio en 
el que se invocan irregularidades en la Sesión del citado Pleno del Consejo. 
 
CUARTO. Se REVOCAN todos los actos y resolutivos aprobados en el CUARTO 
PLENO EXTRAORDINARIO DEL X CONSEJO ESTATAL DEL PARTIDO DE LA 
REVOLUCIÓN DEMCORÁTICA EN LA CIUDAD DE MÉXICO celebrado el día nueve 
de octubre de dos mil veintidós, por resultar violatorios de los artículos 1, 41 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 3 de la Ley General para la 
Igualdad entre Hombres y Mujeres; 25 numeral I incisos a) y s) de la Ley General de 
Partidos Políticos; 1, 2, 3, 8 incisos b), d) y e), 18 inciso m), 20, 21, 23, 43 inciso l) y 
106 fracción XI del Estatuto; 20, 21 inciso c), 22, 23, 24, 25, 28, 29, 30, 31 y 44 del 
Reglamento de los Consejos. 
 
QUINTO. Se ordena la REPOSICIÓN DEL PROCEDIMIENTO de sustitución de los 
espacios vacantes de la Dirección Estatal Ejecutiva y de la Mesa Directiva del Partido 
de la Revolución Democrática en la Ciudad de México en los que se actualice el 
supuesto a que se refiere el artículo 43 inciso l) del Estatuto; lo que implica volver a la 
fase o etapa previa a la etapa en que se cometieron errores e inconsistencias 
sustanciales y graves.  
 
Por lo que se VINCULA a la Mesa Directiva del Consejo Estatal de la Ciudad de México, 
para que a la brevedad posible después de notificada la presente Resolución, emita 
convocatoria a Sesión del Pleno del citado Consejo a fin de reponer el proceso de 
sustitución revocado cumpliendo en todo momento con lo dispuesto en los artículos 41 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 3 de la Ley General 
para la Igualdad entre Hombres y Mujeres; 25 numeral I incisos a) y s) de la Ley General 
de Partidos Políticos; 1, 2, 3, 8 incisos b), d) y e), 18 inciso m), 20, 21, 23, 43 inciso l) y 
106 fracción XI del Estatuto; 20, 21 inciso c), 22, 23, 24, 25, 28, 29, 30, 31 y 44 del 
Reglamento de los Consejos y observando los principios de paridad de género, 
progresividad, legalidad, certeza, objetividad, independencia e imparcialidad. 
 
Hecho que sea, se deberá informar a este Órgano de Justicia Intrapartidaria dentro de 
los tres días hábiles posteriores a que ello ocurra, sobre el cumplimiento a lo 
ordenado, con el apercibimiento que, de no hacerlo, los integrantes de la Mesa 
Directiva del Consejo Estatal de la Ciudad de México se sujetarán a un procedimiento 
sancionador de oficio conforme a lo dispuesto en el artículo 75 del Reglamento de 
Disciplina Interna.” 
 
[…] 

 
5.- Presentación de Juicios Ciudadanos Locales. Inconformes con el sentido de la 

Resolución inmediatamente antes precisada, ante la oficialía de partes de este Órgano 

de Justicia Intrapartidaria se interpusieron sendos escritos de demanda de Juicio de la 

Protección de los Derechos Político-Electorales de la Ciudadanía, los cuales una vez 

que fueron remitidos al Tribunal Electoral de la Ciudad de México, fueron registrados 

en la forma siguiente: 

 

Parte actora Presentación de la demanda Expediente 

*********** 25 de noviembre de 2022 
TECDM-JLDC-

210/2022 
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*********** 25 de noviembre de 2022 
TECDM-JLDC-

211/2022 

*********** 25 de noviembre de 2022 
TECDM-JLDC-

212/2022 

*********** 25 de noviembre de 2022 
TECDM-JLDC-

213/2022 

 
 

6.- Emisión de Resolución por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México recaída 

en el expediente JLDC-210/2022 y sus acumulados. El día trece de abril del año en 

curso, el Tribunal Electoral de la Ciudad de México, con el voto aprobatorio de la 

mayoría de sus integrantes, emitió resolución en el expediente identificado con la clave 

JLDC-210/2022 y sus acumulados, aperturados con motivo de los Juicios Ciudadanos 

interpuestos por las personas quejosas antes precisadas en contra de la resolución 

emitida por esta instancia jurisdiccional en fecha dieciocho de noviembre de dos mil 

veintidós, determinando en sus puntos resolutivos la autoridad jurisdiccional antes 

precisada lo siguiente: 

 
“PRIMERO. Se acumulan los expedientes TECDM-JLDC-211/2022, TECDM-JLDC-
212/2022 y TECDM-JLDC-213/2022 al diverso TECDM-JLDC-210/2022. 
 
SEGUNDO. Se revoca la resolución emitida por el Órgano de Justicia Intrapartidaria 
del Partido de la Revolución Democrática en los expedientes relativos a las quejas 
QO/CDMX/48/2022, QO/CDMX/49/2022 y QO/CDMX/50/2022. 
 
TERCERO. Se ordena al Órgano de Justicia Intrapartidaria del Partido de la 
Revolución Democrática a efecto de que emita una nueva resolución, de conformidad 
con lo ordenado en la presente ejecutoria.” 
 
[…] 

 
7.- Recepción de Notificación de Resolución de Juicio de la Ciudadanía. El día 

catorce de abril del año en curso, esta instancia jurisdiccional recibió en su oficialía de 

partes el oficio identificado con el alfanumérico SGoa 3490/2023 de la misma fecha 

antes precisada, mediante el cual el Actuario adscrito al Tribunal Electoral de la Ciudad 

de México notificó a este Órgano de Justicia Intrapartidaria la Resolución emitida por 

mayoría de votos del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México en el 

expediente identificado con la clave JLDC-210/2022 y sus acumulados. 

 

8.- Emisión de Segunda Resolución en el expediente QO/CDMX/48/2022 y sus 

acumulados QO/CDMX/49/2022 y QO/CDMX/50/2022. En cumplimiento a lo ordenado 

por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México al resolver el juicio de la ciudadanía 

correspondiente al expediente JLDC-210/2022 y sus acumulados, el día cuatro de 

mayo de la presente anualidad este órgano jurisdiccional emitió una resolución en el 

presente expediente y sus acumulados, en los términos siguientes: 

 

“PRIMERO.- Se acumulan los expedientes identificados con las claves 
QO/CDMX/49/2022 y QO/CDMX/50/2022 al diverso QO/CDMX/48/2022 por ser éste el 
primero en el orden de asignación de números de expedientes realizado por este 
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Órgano de Justicia Intrapartidaria. En consecuencia, glósese copia certificada de la 
presente resolución a los expedientes acumulados. 
 
SEGUNDO. Por los motivos que se contienen en el considerando VII de la presente 
resolución resultan INFUNDADOS los medios de defensa presentados por *********** 
relativos a los expedientes QO/CDMX/48/2022 y QO/CDMX/49/2022, así como por 
***********y relativo al expediente QO/CDMX/50/2022. 
 
TERCERO.- Se declara la validez de la expedición de la Convocatoria a la celebración 
del Cuarto Pleno Extraordinario de la Mesa Directiva del Décimo Consejo Estatal del 
Partido de la Revolución Democrática (PRD) en la Ciudad de México, emitida por el 
Presidente y la Vicepresidenta de la propia Mesa Directiva en comento. 
 
CUARTO.- Se declara la validez de la celebración del Cuarto Pleno Extraordinario de 
la Mesa Directiva del Décimo Consejo Estatal del Partido de la Revolución Democrática 
(PRD) en la Ciudad de México, llevada a cabo por el Presidente y la Vicepresidenta de 
la propia Mesa Directiva en comento. 
 
QUINTO.- Se declara la validez de la Convocatoria al Cuarto Pleno Extraordinario del 
del Décimo Consejo Estatal del Partido de la Revolución Democrática (PRD) en la 
Ciudad de México. 
 
SEXTO.- Se declara la validez de la celebración del Cuarto Pleno Extraordinario del del 
Décimo Consejo Estatal del Partido de la Revolución Democrática (PRD) en la Ciudad 
de México publicada, celebrado vía zoom el día nueve de octubre del año dos mil 
veintidós. 
 
SÉPTIMO.- Se declara la validez de los resolutivos aprobados en el Cuarto Pleno 
Extraordinario del Décimo Consejo Estatal del Partido de la Revolución Democrática 
en la Ciudad de México celebrado vía zoo el día nueve de octubre de dos mil veintidós. 
 
OCTAVO.- Se declara la validez y con plenos efectos legales la designación por 
sustitución de ***********como Secretario de la Dirección Estatal Ejecutiva del Partido 
de la Revolución Democrática en la Ciudad de México. 
 
NOVENO.- Se declara el reconocimiento de ***********como Secretario de la Dirección 
Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México.” 
 
[…] 

 
9.- Aclaración de Resolución. El ocho de mayo del año en curso, esta instancia 

jurisdiccional emitió una aclaración a la Resolución en el expediente 

QO/CDMX/48/2022 y sus acumulados QO/CDMX/49/2022 y QO/CDMX/50/2022 

únicamente por cuanto hace a los puntos resolutivos, quedando estos en la forma 

siguiente: 

 
“PRIMERO.- Se acumulan los expedientes identificados con las claves 
QO/CDMX/49/2022 y QO/CDMX/50/2022 al diverso QO/CDMX/48/2022 por ser éste el 
primero en el orden de asignación de números de expedientes realizado por este 
Órgano de Justicia Intrapartidaria. En consecuencia, glósese copia certificada de la 
presente resolución a los expedientes acumulados. 
 

SEGUNDO. Por los motivos que se contienen en el considerando VII de la presente 
resolución resultan INFUNDADOS los medios de defensa presentados por *********** 
relativos a los expedientes QO/CDMX/48/2022 y QO/CDMX/49/2022, así como por 
***********y relativo al expediente QO/CDMX/50/2022. 
 

TERCERO.- Se declara la validez de la expedición de la Convocatoria a la celebración 
del Cuarto Pleno Extraordinario de la Mesa Directiva del Décimo Consejo Estatal del 
Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México, emitida por el Presidente 
y la Vicepresidenta de la propia Mesa Directiva en comento. 
 

CUARTO.- Se declara la validez de la celebración del Cuarto Pleno Extraordinario de 
la Mesa Directiva del Décimo Consejo Estatal del Partido de la Revolución Democrática 
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en la Ciudad de México, llevada a cabo por el Presidente y la Vicepresidenta de la 
propia Mesa Directiva en comento. 
 

QUINTO.- Se declara la validez de la Convocatoria al Cuarto Pleno Extraordinario del 
del Décimo Consejo Estatal del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de 
México. 
 

SEXTO.- Se declara la validez de la celebración del Cuarto Pleno Extraordinario del 
del Décimo Consejo Estatal del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de 
México, celebrado vía zoom el día nueve de octubre del año dos mil veintidós. 
 

SÉPTIMO.- Se declara la validez de los resolutivos aprobados en el Cuarto Pleno 
Extraordinario del Décimo Consejo Estatal del Partido de la Revolución Democrática 
en la Ciudad de México celebrado vía zoo el día nueve de octubre de dos mil veintidós. 
 

OCTAVO.- Se declara la validez y con plenos efectos legales la designación por 
sustitución de ***********como Secretario de la Dirección Estatal Ejecutiva del Partido 
de la Revolución Democrática en la Ciudad de México. 
 

NOVENO.- Se declara el reconocimiento de ***********como Secretario de la 
Dirección Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de 
México. 
 

DÉCIMO.- Se declara la validez y con plenos efectos legales la designación por 
sustitución de ***********, como titular de la Secretaría Secretaria de Comunicación 
Política, y ***********, como titular de la Secretaria de Agendas de Genero, Diversidad 
Sexual, Derechos Humanos de las Juventudes, Educación, Ciencia y Tecnología, 
ambas de la Dirección Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática en la 
Ciudad de México. 
 

DÉCIMO PRIMERO.- Se declara el reconocimiento de ***********, como titular de la 
Secretaría Secretaria de Comunicación Política, y ***********, como titular de la 
Secretaria de Agendas de Genero, Diversidad Sexual, Derechos Humanos de las 
Juventudes, Educación, Ciencia y Tecnología, ambas de la Dirección Estatal Ejecutiva 
del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México. 
 

DÉCIMO SEGUNDO.- Se declara la validez y con plenos efectos legales la 
designación por sustitución de *********** como Secretaria de la Mesa Directiva del 
Consejo Estatal del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México.” 
 

[…] 

 
 

10.- Emisión del Acuerdo Plenario de Cumplimiento emitido por el Tribunal 

Electoral de la Ciudad de México recaído en el expediente JLDC-210/2022 y 

acumulados. El día veintitrés de mayo del año en curso, el Tribunal Electoral de la 

Ciudad de México, con el voto unánime de sus integrantes, emitió Acuerdo Plenario de 

Cumplimiento en el expediente identificado con la clave JLDC-210/2022 y sus 

acumulados, aperturados con motivo de los Juicios Ciudadanos interpuestos por las 

personas quejosas antes precisadas en contra de la resolución emitida por esta 

instancia jurisdiccional en fecha dieciocho de noviembre de dos mil veintidós, 

determinando en sus considerandos y puntos resolutivos la autoridad jurisdiccional 

antes precisada lo siguiente: 

 
“(…) 
 
III. Determinación y análisis del cumplimiento. 
 
a. Cumplimiento respecto al fondo. 
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(….) 
 
Por lo anterior, se considera que este aspecto de la sentencia se encuentra cumplido 
formalmente, dado que el Órgano de Justicia Intrapartidaria del PRD emitió la nueva 
resolución ordenada por este Tribunal Electoral y se pronunció sobre los aspectos 
ordenados en la sentencia. 
 
(…) 
 

A C U E R D A 
 
ÚNICO. Se tiene formalmente cumplida la sentencia dictada por este Tribunal 
Electoral de la Ciudad de México, el trece de abril de dos mil veintitrés, en los presentes 
Juicios de la Ciudadanía, en términos de los razonamientos y fundamentos expuestos 
en el presente Acuerdo.”  
 
[…] 

 
11.- Recepción de Notificación del Acuerdo Plenario de Cumplimiento emitido por 

el Tribunal Electoral de la Ciudad de México recaído en el expediente JLDC-

210/2022 y acumulados. El día veinticinco de mayo del año en curso, esta instancia 

jurisdiccional recibió en su oficialía de partes el oficio identificado con el alfanumérico 

SGoa 6376/2023 de fecha veinticuatro de mayo del año en curso, mediante el cual el 

Actuario adscrito al Tribunal Electoral de la Ciudad de México notificó a este Órgano de 

Justicia Intrapartidaria el Acuerdo Plenario de Cumplimiento dictado por el Tribunal 

Electoral de la Ciudad de México, emitido por unanimidad del Pleno del Tribunal 

Electoral de la Ciudad de México en el expediente identificado con la clave JLDC-

210/2022 y sus acumulados. 

 

12.- Presentación de Juicios de la Ciudadanía Locales contra segunda resolución. 

Inconformes con el sentido de la Resolución y aclaración a la misma inmediatamente 

antes precisadas, ante la oficialía de partes de este Órgano de Justicia Intrapartidaria 

*********** y ***********interpusieron escrito de demanda de Juicio de la Protección de 

los Derechos Político-Electorales de la Ciudadanía, el cual una vez que fue remitido al 

Tribunal Electoral de la Ciudad de México, fue registrado con el número de expediente 

TECDMX-JLDC-096/2023. 

 

13.- Emisión de Resolución por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México 

recaída en el expediente TECDMX-JLDC-096/2023. El día once de julio del año en 

curso, el Tribunal Electoral de la Ciudad de México, con el voto aprobatorio de la 

mayoría de sus integrantes, emitió resolución en el expediente identificado con la clave 

TECDMX-JLDC-096/2023, aperturado con motivo del Juicio de la Ciudadanía 

interpuesto por las quejosas antes precisadas en contra de la resolución y aclaración a 

la misma emitidas por esta instancia jurisdiccional en fechas cuatro y ocho de mayo de 

dos mil veintitrés, respectivamente; determinando en sus puntos resolutivos la autoridad 

jurisdiccional antes precisada lo siguiente: 
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PRIMERO. Se revoca la resolución, así como la aclaración correspondiente, emitida 
por el Órgano de Justicia Intrapartidaria del Partido de la Revolución Democrática en 
los expedientes relativos a las quejas QO/CDMX/48/2022, QO/CDMX/49/2022 y 
QO/CDMX/50/20221  
 
TERCERO.: Se ordena al Órgano de Justicia Intrapartidaria del Partido De La 
Revolución Democrática a efecto de que emita una nueva resolución, de conformidad 
con lo ordenado en la presente sentencia.  
 
[…] 

 
14.- Recepción de Notificación de Resolución de Juicio de la Ciudadanía. El día 

trece de julio del año en curso, esta instancia jurisdiccional recibió en su oficialía de 

partes el oficio número SGoa: 9163/2023 de fecha doce de los corrientes, mediante el 

cual el Actuario adscrito al Tribunal Electoral de la Ciudad de México notifica, la 

Resolución emitida por mayoría de votos por el Pleno del Tribunal Electoral de la 

Ciudad de México en el expediente identificado con la clave TECDMX-JLDC-096/2023. 

 

Debido a lo anterior, a efecto de cumplimentar debidamente la resolución de mérito; y: 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

I.- Que de conformidad con el contenido del artículo 98 del Estatuto, el Órgano de 

Justicia Intrapartidaria es el órgano jurisdiccional encargado de garantizar, en última 

instancia, los derechos de los miembros y de resolver las controversias entre órganos 

del Partido y entre los integrantes de los mismos dentro del desarrollo de la vida interna 

del Partido.  

 

Por su parte, el artículo 2 del Reglamento de Disciplina Interna dispone que el Órgano 

de Justicia Intrapartidaria es el órgano encargado de garantizar los derechos y hacer 

cumplir las obligaciones de los miembros y órganos, así como velar por el debido 

cumplimiento y aplicación del Estatuto y Reglamentos que de él emanen. 

 

Asimismo, en el artículo 9 del propio Reglamento de Disciplina Interna se establece que 

todos los miembros del Partido, así como de sus órganos e instancias, podrán acudir 

ante el Órgano de Justicia Intrapartidaria en los términos estatutarios y reglamentarios, 

para hacer valer sus derechos o exigir el cumplimiento de las normas internas, mediante 

la presentación del escrito respectivo. 

 

II.- Que es facultad de este Órgano de Justicia Intrapartidaria conocer y resolver sobre 

la presente queja de conformidad con lo dispuesto en los artículos 98 del Estatuto; 1, 

 
1 Las cuales fueron acumuladas para su resolución. 
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13 inciso a), 14 inciso a) del Reglamento del Órgano de Justicia Intrapartidaria; 1, 7, 8, 

9 y 10 del Reglamento de Disciplina Interna. 

 

III.- Que al ya haber sido objeto de análisis y pronunciamiento por parte de este órgano 

de justicia interno las cuestiones relativas a la acumulación de expedientes; 

consideraciones sobre escritos de terceros y los requisitos de procedibilidad de los  

medios de defensa atinente en las resoluciones previas, resulta ocioso hacer referencia 

de nueva cuenta a ellas, máxime que no fueron motivo de inconformidad alguna por 

parte de los promoventes de los juicios ciudadanos a que se ha hecho referencia en 

párrafos que anteceden.  

 

IV.- Que al resolver el expediente TECDMX-JLDC-096/2023 el Tribunal Electoral de la 

Ciudad de México, concretamente al declarar fundado el motivo de agravio por el cual 

revoca la resolución emitida por esta instancia jurisdiccional el día cuatro de mayo del 

año en curso, así como la aclaración a la misma del día ocho siguiente, consideró lo 

siguiente: 

 

“(…) 
 
Lo alegado resulta fundado, ya que, el órgano responsable indebidamente determinó 
que, con la emisión de la Convocatoria y la documentación adjunta relativa, se hubiera 
garantizado el derecho a ser votadas de las actoras para participar en el proceso de 
designación de los cargos electos en el Décimo Pleno Extraordinario.  
 
Ello pues si bien el órgano responsable determinó que la Convocatoria y los 
documentos relativos se emitieron conforme a lo previsto en la normativa interna, dejó 
de verificar que dicha documentación garantizara el derecho efectivo a participar de la 
parte actora, tal como se consideró en el diverso expediente TECDMX-JLDC-
2010/2022 Y ACUMULADOS. 
 
A efecto de evidenciar lo anterior, es pertinente precisar lo considerado en la sentencia 
señalada. 
 
En lo que interesa, la entonces parte actora planteó, entre otras cuestiones, que la 
resolución del órgano de justicia partidista ahí controvertida, resultaba incongruente 
pues las personas quejosas –actoras en el presente asunto– controvirtieron la legalidad 
de la Convocatoria al Pleno Extraordinario, al considerar que se les vulneraba su 
derecho a ser votadas para uno de los cargos partidistas que serían designados por el 
pleno del Consejo Estatal. 
 
Al respecto, este órgano jurisdiccional consideró que ese agravio resultaba fundado 
porque la responsable había incumplido en verificar y garantizar que los actos emitidos 
dentro del proceso de nombramiento de los cargos partidistas sustituidos designados 
en el Décimo Pleno Extraordinario se hubieran emitido de conformidad con el principio 
de certeza.  
 
Por ello, se consideró que la responsable, debía de analizar si tal principio se cumplía 
desde la emisión de la Convocatoria, su publicación y la emisión de la documentación 
anexa distribuida a las personas Consejeras que participarían en el pleno 
extraordinario, es decir, debió haber analizado cada una de las fases del proceso, –en 
especial la emisión de la convocatoria y sus anexos– para identificar alguna posible 
irregularidad. 
 
En específico, se consideró que debió vigilar el pleno cumplimiento del derecho de la 
militancia del PRD para postularse y ser votada a los cargos partidistas, conforme a lo 
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previsto en el artículo 17 de los Estatutos de ese instituto político y que además no 
existiera algún conflicto de interés en la designación de los nuevos cargos partidistas. 
 
De esta forma, se consideró que para verificar el pleno ejercicio de los derechos 
partidistas en relación a proceso de sustitución de integrantes de las mesas directivas 
y direcciones ejecutivas debía verificar que la emisión de la Convocatoria y los 
documentos soporte de la misma, hubieran garantizado el pleno ejercicio de 
estos incluido no solo el de votar, sino también el relativo a ser votado para los 
cargos en cuestión, sin que existan conflictos de intereses entre los convocantes 
y los candidatos a ocupar cargos intrapartidistas. 
 
Esto es, a efecto de garantizar el principio de certeza, la autoridad partidista 
jurisdiccional debía verificar que las autoridades partidistas encargadas de organizar 
las designaciones en controversia, hubieran establecido de forma previa, las formas 
y condiciones en que la militancia podía  participar en este proceso, y que 
hubieran emitido el documento en el que se precisaran los plazos, etapas y 
medios por los que se garantizara que quienes tuvieran interés, pudieran 
participar y las reglas para ello, conforme a sus principios y normativa partidista, 
y a su vez, garantizando la participación de las mujeres desde la perspectiva de 
integración paritaria de sus órganos.  
 
Así, se ordenó al Órgano de justicia partidista, que verificara el cumplimiento de esas 
cuestiones, como máximo órgano decisorio en el partido y de conformidad con los 
principios de auto organización y auto determinación y resolver las controversias 
conforme a las pretensiones de las partes promoventes a efecto de garantizarles un 
acceso efectivo a la justicia partidaria y la salvaguarda de sus derechos de militancia. 
 
En atención a lo anterior, el órgano de justicia responsable, a efecto de acatar la 
sentencia referida, emitió una nueva resolución en la que determinó que, en el 
procedimiento controvertido si se había garantizado el derecho a participar de las 
quejosas. 
 
Ello ya que el órgano responsable determinó que, con la documentación aportada al 
expediente, tuvo por acreditado que la convocatoria fue publicada conforme a la 
normativa partidista y la documentación relativa fue enviada en tiempo y forma –por 
correo electrónico– a las personas integrantes del Consejo Estatal a efecto de que 
tuvieran conocimiento de los temas a tratar en la Asamblea del Pleno Extraordinario. 
 
Además, tuvo por acreditado que, el día en que se realizó el pleno –nueve de octubre– 
la Mesa Directiva recibió la única propuesta de las personas sustitutas que fueron 
votadas en el propio pleno, para ocupar los cardos vacantes en la señalada Mesa y en 
la Dirección Ejecutiva. 
 
Al respecto, reiteró que la única propuesta presentada fue precisamente la de 
***********, aun cuando todas las personas afiliadas interesadas en participar tenían 
expedito su derecho desde el siete de octubre anterior, fecha en que se publicó la 
Convocatoria en el periódico Milenio. 
 
Así consideró que, el desinterés mostrado por las personas militantes, incluida la parte 
actora, para participar en la designación de los cargos objeto de sustitución y así ocupar 
alguno de ellos, en forma alguna podía considerarse un auténtico agravio, pues en todo 
caso es evidente que su intención fue perjudicar a la única persona que, aunque del 
sexo masculino, fue el único que se interesó en postularse para ocuparlo. 
 
Aunado a lo anterior, el órgano responsable señaló que en los escritos de queja 
primigenios no existía aseveración alguna por parte de las personas promoventes en 
esta instancia tocante a que, durante el desarrollo del Cuarto Pleno Extraordinario, 
hubiesen expresado su intención de registrarse y/o postularse a alguno de los cargos 
vacantes o se les haya negado el derecho a participar en dicha designación. 
 
Lo anterior evidencia que, tal como lo señala la parte actora, el órgano responsable 
emitió una resolución que indebidamente determinó que la emisión de la Convocatoria 
y los documentos anexos hubieran garantizado el derecho pasivo de la parte actora y 
la militancia en general. 
 
Ello, ya que el órgano responsable, se limitó a señalar que, con la documentación del 
expediente, tuvo por acreditado que la Convocatoria en cuestión fue emitida en el 
periódico Milenio y además que la documentación anexa fue remitida a las personas 



 
 
RESOLUCIÓN                                EXPEDIENTE: QO/CDMX/48/2022 Y SUS ACUMULADOS 
                                    QO/CDMX/49/2022 y QO/CDMX50/2022 
 

16 
 

consejeras que participarían en el Pleno Extraordinario, sin hacer referencia a su 
contenido. 
 
Esto es, dejó de verificar, –tal como lo había considerado este tribunal– si de la 
documentación anexa a la convocatoria existía alguna que garantizara el derecho al 
voto pasivo de la parte actora. 
 
Ello pues argumentó que existió desinterés de la militancia en general y en específico 
de las actoras en participar, ya que desde la emisión de la Convocatoria y hasta el 
desarrollo del Pleno Extraordinario, se presentó únicamente una solicitud. 
 
Sin embargo, de la documentación que valoró, no es posible acreditar que existiera, el 
documento que garantizara el pleno ejercicio del derecho al voto pasivo de las actoras 
en contexto de las sustituciones realizadas en el Pleno Extraordinario, desde la emisión 
de la convocatoria, tal como fue considerado por este Tribunal Electoral. 
 
Ello pues tal como lo señala el órgano partidista, únicamente tuvo a la vista  
 
- La propuesta única de personas a sustituir presentada el nueve de octubre 
después de que hubiera iniciado el pleno extraordinario y el acta circunstanciada en la 
que se asentó su recepción. 
 
- Los proyectos de resolutivo respecto de las personas que serían designadas en 
sustitución de los cargos vacantes de la Mesa Directiva y la Dirección Ejecutiva. 
 

- Copias certificadas de los correos de remisión de la documentación adjunta a la 
convocatoria y la liga electrónica para ingresar a la plataforma Zoom remitida a las 
personas Consejeras que participarían en el Pleno Extraordinario. 
 
En efecto, de la documentación señalada por la responsable, no es posible desprender 
que existiera algún documento por medio del cual se hubieran precisado de forma 
previa, las formas y condiciones en que la militancia podía participar en este proceso, 
ni los plazos etapas o medios por los que se garantizara la participación de las actoras 
–en calidad de mujeres militantes– para ser votadas en ese procedimiento partidista. 
 
Lo anterior, pues si bien la responsable, puntualizó que en la convocatoria publicada 
en el periódico Milenio, se señaló que su objeto fue el designar a las personas sustitutas 
en los puestos vacantes, en modo alguno se precisaron los puntos referidos relativos 
a garantizar la participación de la militancia para ejercer su derecho al voto pasivo. 
 
De igual forma, si bien constató que se remitieron correos electrónicos a las personas 
consejeras para participar en el Pleno Extraordinario, de estos no es posible advertir 
que existiera alguna documentación relativa a la inscripción o participación de 
candidatura alguna, pues esta documentación únicamente constituía formatos de las 
propuestas de las personas que serían votadas, sin incluir nombres, ya que tal como lo 
refirió la propia autoridad responsable, solo existió una única propuesta presentada en 
el día que se realizó la asamblea. 
 
De esta forma, no sería jurídicamente posible afirmar que existió desinterés de la parte 
actora y de la militancia en general para participar en el proceso de sustitución en 
cuestión, ya que, no es posible verificar que, desde la emisión de la convocatoria, –con 
base en la documentación aportada al expediente que fue valorada por el órgano 
responsable–, que existiera algún documento que generara certeza a las actoras y a la 
militancia en general, de la forma en cómo podrían participar. 
 
Por el contrario, con dicha documentación, solo es posible acreditar que se emitió una 
convocatoria para la celebración del pleno extraordinario, y que su objeto era designar 
a las personas sustitutas en los cargos vacantes en cuestión, y que la documentación 
remitida a las personas consejeras que participarían en esta, consistía en un formato 
de propuesta de acta de las personas que se votarían, sin incluir los nombres 
correspondientes. 
 
Esto es, con dicha documentación se impidió a quienes tuvieran interés a inscribirse 
para que pudieran ser votadas par los cargos referidos, pues en momento alguno 
tuvieron certeza de la forma en cómo podrían inscribirse para posteriormente participar, 
pues en la convocatoria únicamente se precisó que el pleno se realizaría dos días 
posteriores a su emisión, y ni siquiera existía una propuesta cierta de las personas que 
serían votadas. 
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Lo anterior, como se anticipó, genera falta de certeza respecto de la forma en como 
podían participar las promoventes para ser votadas en el proceso de sustitución, ya 
que no solo no existió algún documento previo en el que se precisara tal aspecto, sino 
que, la única propuesta de personas a sustituir, fue presentada en el desarrollo de la 
asamblea, sin que hubiera existido claridad respecto de su presentación. 
 
(…) 

 
En otras palabras, el órgano de justicia partidista debía verificar que se hubiera 
adjuntado la convocatoria para la designación de dichos puestos –o algún documento 
similar–, garantizando el pleno acceso a las mujeres para dichos cargos, y no 
solamente el documento convocante al pleno extraordinario, pues de no existir tal 
documentación, dejaría a las actoras y a la militancia en general, en un estado de 
incertidumbre respecto a la forma en que podrían inscribirse y participar no solo para 
votar, sino para ser votadas, en dicho procedimiento tal como lo alegaron.  
 
Ello tomando en consideración que las entonces quejosas –hoy actoras– no solo 
alegan la vulneración a su derecho de ser votadas y designadas, sino que dicha 
afectación también les perjudica en su calidad de mujeres militantes. 
 
(…) 
 
3. Efectos. 
 
Al haber resultado fundados los agravios de la parte actora, lo procedente es ordenar 
al órgano partidista: 
 
1. Revocar la resolución y aclaración controvertidas. 
 
2. Que, en el plazo de quince días contados a partir de la notificación de la presente, 
emitir una nueva en la que declare fundados los agravios de la parte actora conforme 
a lo precisado en la presente sentencia en relación al agravio relativo a la vulneración 
a su derecho a ser votadas en el marco del proceso de sustitución de los puestos 
vacantes en la dirigencia del PRD en la Ciudad de México. 
 

3. En los efectos de la nueva resolución el órgano responsable deberá ordenar a 
las autoridades partidistas competentes a reponer el procedimiento controvertido, 
precisando que deberán emitir una convocatoria específica para que las personas 
militantes tengan interés, puedan inscribirse de forma previa a la asamblea con carácter 
electivo, a efecto de que puedan participar y ser votadas para alguno de los cargos 
partidistas que serán sustituidos. 
 

4.  Aunado a lo anterior, la nueva resolución deberá emitirse con perspectiva de 
género garantizando el pleno ejercicio de las personas promoventes así como de las 
mujeres militantes, a efecto de que se garantice la posibilidad de que tengan certeza 
de la forma en que pueden inscribirse y participar para ser votadas en el proceso de 
designación de las personas que serán sustituidas en la dirigencia del PRD en la 
Ciudad de México. 
 

5. Hecho lo anterior, informe a este tribunal en el plazo de veinticuatro horas del 
cumplimiento de la presente sentencia. 
 
[…] 

 

Ahora bien, partiendo del principio de economía procesal y sobre todo porque no 

constituye obligación legal incluirlos en el texto de los fallos, este órgano jurisdiccional 

estima que en la especie resulta innecesario transcribir los agravios hechos valer por 

los impetrantes en sus escritos de queja, máxime que se tienen a la vista para su debido 

análisis; siendo aplicables los criterios jurisprudenciales que se citan a continuación: 

 



 
 
RESOLUCIÓN                                EXPEDIENTE: QO/CDMX/48/2022 Y SUS ACUMULADOS 
                                    QO/CDMX/49/2022 y QO/CDMX50/2022 
 

18 
 

Tesis publicada en la página 288, del Tomo XII, correspondiente al mes de noviembre 

de mil novecientos noventa y tres, del Semanario Judicial de la Federación, Octava 

Época, del tenor siguiente: 

 

AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, 

NO CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS. El hecho de que la sala responsable 

no haya transcrito los agravios que el quejoso hizo valer en apelación, ello no implica en 

manera alguna que tal circunstancia sea violatoria de garantías, ya que no existe 

disposición alguna en el Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal que 

obligue a la sala a transcribir o sintetizar los agravios expuestos por la parte apelante, y 

el artículo 81 de éste solamente exige que las sentencias sean claras, precisas y 

congruentes con las demandas, contestaciones, y con las demás pretensiones deducidas 

en el juicio, condenando o absolviendo al demandado, así como decidiendo todos los 

puntos litigiosos sujetos a debate. 

 

Y como criterio ilustrador y por las razones que la forman, la tesis visible en la página 

406, del Tomo XI, correspondiente al mes de abril de mil novecientos noventa y dos, 

del Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, de rubro y sinopsis, siguiente: 

 

ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA 

SENTENCIA DE AMPARO. De lo dispuesto por el artículo 77, fracción I, de la Ley de 

Amparo, sólo se infiere la exigencia relativa a que las sentencias que se dicten en los 

juicios de amparo contengan la fijación clara y precisa de los actos reclamados, y la 

apreciación de las pruebas conducentes para tener o no por demostrada su existencia 

legal, pero no la tocante a transcribir su contenido traducido en los fundamentos y motivos 

que los sustentan, sin que exista precepto alguno en la legislación invocada, que obligue 

al juzgador federal a llevar a cabo tal transcripción, y además, tal omisión en nada agravia 

al quejoso, si en la sentencia se realizó un examen de los fundamentos y motivos que 

sustentan los actos reclamados a la luz de los preceptos legales y constitucionales 

aplicables, y a la de los conceptos de violación esgrimidos por el peticionario de garantías. 

 

Por otra parte, como ha sido criterio reiterado en diversas ejecutorias por el máximo 

tribunal en la materia, no causa perjuicio a las partes el análisis conjunto o separado de 

los agravios expuestos, tal y como queda establecido en la tesis de jurisprudencia 

identificada con la clave S3ELJ 04/2000, bajo el rubro y texto siguiente:  

 

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESIÓN. El 

estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los 

examine en su conjunto, separándolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el 

propio orden de su exposición o en orden diverso, no causa afectación jurídica alguna que 

amerite la revocación del fallo impugnado, porque no es la forma como los agravios se 

analizan lo que puede originar una lesión, sino que, lo trascendental, es que todos sean 

estudiados. 

 

Tercera Época: 

 

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-249/98 y acumulado.—Partido 

Revolucionario Institucional.—29 de diciembre de 1998.—Unanimidad de votos. 

 

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-255/98.—Partido Revolucionario 

Institucional.—11 de enero de 1999.—Unanimidad de votos. 
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Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-274/2000.—Partido Revolucionario 

Institucional.—9 de septiembre de 2000.—Unanimidad de votos. 

 

Por cuanto hace a la valoración que se hará respecto de las pruebas ofrecidas por las 

partes se señala que siendo el derecho procesal el instrumento que sirve para la 

observancia efectiva del derecho sustantivo, a las características y particularidades de 

este derecho, se encuentran adecuados los tipos de procedimientos que le resulten 

conveniente para su concreción judicial, de lo que se sigue que, si los derechos 

sustanciales llegan a tener naturaleza discordante uno de los otros, resulta que los 

procedimientos que se le ajusten deberán ser también discordantes y contener reglas 

y especificidades en consonancia con la naturaleza del derecho material al cual sirvan; 

por lo que todo el cúmulo de probanzas existentes en el expediente tendientes a 

acreditar lo aseverado por las partes, integrarán una prueba indiciaria para sus 

respectivos intereses, por lo que será la adminiculación que se haga con otra distinta, 

lo que logre que alcancen el valor de prueba plena. 

 

Para analizar el tema de la prueba, se distinguirán los siguientes rubros: 1) el objeto de 

la prueba (thema, probandum), que son los hechos sobre los que versa la prueba; 2) la 

carga de la prueba (onus probandi), que es la atribución impuesta por la ley para que 

cada una de las partes proponga y proporcione los medios de prueba que confirmen 

sus propias afirmaciones de hecho; 3) el procedimiento probatorio, o sea la secuencia 

de actos desplegados por las partes, los terceros y el juzgador para lograr el 

cercioramiento judicial; 4) los medios de prueba, que son los instrumentos objetos o 

cosas y las conductas humanas con los cuales se trata de lograr dicho cercioramiento 

y 5) los sistemas consignados en la legislación para que los juzgadores aprecien o 

determinen el valor de las pruebas practicadas (sistemas de valoración de la prueba). 

 

En consecuencia el análisis que se realizará, sin dejar de atender las reglas de la lógica, 

la sana crítica y la experiencia a las que debe sujetarse el órgano resolutor para valorar 

las pruebas que obran en autos, será acorde a lo dispuesto en el último párrafo de 

artículo 32 del Reglamento de Disciplina Interna y observado el principio contenido en 

artículo 2 del Estatuto que establece que el Partido de la Revolución Democrática es 

un partido político nacional que existe y actúa en el marco de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos. 

 

Se tomará en cuenta también el principio de derecho procesal que establece que los 

documentos expedidos por algún órgano en el ejercicio de sus funciones, gozan de 

pleno valor probatorio, salvo prueba en contrario, es decir, si existen elementos que 
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vayan destruyendo su contenido, en esa proporción se irá restando el valor probatorio 

de los mismo. 

 

Es así que los documentos que obren en autos serán valorados tomando en cuenta 

que su apreciación no se sujeta a reglas más o menos rígidas, que las lleven a no 

aceptarlas, pues debe entenderse que el análisis y valoración de las mismas se hace a 

partir de la libertad de que goza esta instancia jurisdiccional para valerse de los 

elementos de convicción que tenga a su alcance, siempre y cuando no sean contrarios 

a derecho o a la ley.  

 

A mayor abundamiento debe decirse que ha sido criterio del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación, y que es compartido por este Órgano de Justicia 

Intrapartidaria el que las pruebas documentales se consideran como las constancias 

reveladoras de hechos determinados, porque son la representación de uno o varios 

actos jurídicos, cuyo contenido es susceptible de preservar, precisamente, mediante su 

elaboración; consignándose en ellas los sucesos inherentes con el propósito de evitar 

que con el tiempo se borren de la memoria de quienes hayan intervenido, las 

circunstancias y pormenores confluentes en ese momento y así dar seguridad y certeza 

a los actos en ellos consignados. 

 

Por cuanto hace a la valoración de la prueba presuncional y humana, entendida como 

las consecuencias que la ley o el juez deducen de un hecho conocido para afirmar un 

hecho desconocido, para que esta pueda obtenerse, será necesario, de acuerdo a la 

doctrina, los requisitos siguientes: 

 

a) Que el hecho o indicio del cual parte el razonamiento del juez, se encuentre 

debidamente comprobado; y 

 

b) Que las presunciones sean: a) varias; b) graves, es decir, aptas para producir 

la convicción del juez sobre la verdad de un hecho; c) precisas, es decir, que el 

hecho productor de la presunción sea susceptible de interpretarse en un único 

sentido, pues aquella no puede admitirse cuando el respectivo razonamiento 

conduce a dos o más resultados distintos; y  

 

c) Que sean concordantes, o sea, que formen entre sí un todo coherente y 

natural. 
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Por otra parte, conforme a lo dispuesto en los artículos 9, 35 fracción II y 41 Base I, 

párrafo segundo de la Constitución Federal; 22 párrafo 1 del Pacto Internacional de los 

Derechos Civiles y Políticos; 16, párrafo 1 de la Convención Americana de Derechos 

Humanos, así como 2° párrafo, inciso b), 3°, párrafos 1 y 2; 4°, inciso a) de la Ley 

General de Partidos Políticos, los partidos políticos son entidades de interés público 

que tienen como fin promover la participación del pueblo en la vida democrática y sólo 

los ciudadanos podrán conformarlos y afiliarse libre e individualmente a ellos. Dicho 

derecho de asociación incluye el de asociarse, permanecer asociado y de renunciar a 

dicha asociación, pero en todo caso implica el derecho de la persona a determinar 

libremente si se asocia o no a cierta organización y, en su caso a permanecer o 

separarse de ella de manera voluntaria. 

 

Por otra parte, según lo establecido en el artículo 25, párrafo 1, incisos a) y e) de la Ley 

General de Partidos Políticos, los partidos políticos están obligados a conducir sus 

actividades dentro de los causes legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a 

los principios del Estado democrático, respetando los derechos de los ciudadanos en 

general y de sus propios militantes en lo particular. 

 

V.- En el marco de lo anteriormente expuesto, se procede a analizar los motivos de 

agravio expuestos por las impetrantes, los cuales pueden ser sintetizados de manera 

conjunta al resultar consecuencia del acto impugnado por la quejosa en el expediente 

QO/CDMX/48/2022 los motivos de agravio que expone la impetrante del expediente 

QO/CDMX/50/2022 la expedición la causa de pedir de los quejosos en los expedientes 

objeto de la presente resolución. 

 

Así, de los hechos narrados y agravio expuestos por la impetrante en el expediente 

identificados con la clave QO/CDMX/48/2022, se deducen los siguientes motivos de 

agravio. 

 

• Que la emisión de la Convocatoria impugnada resulta ilegal al no ser 

emitida por la persona titular de la Dirección Ejecutiva Estatal y mucho 

menos se cumplieron los principios de máxima publicidad para toda la 

convocatoria al no haberse erogado recursos financieros para tales fines. 

 

• Que la emisión de la convocatoria impugnada viola el contenido del artículo 

12 del Reglamento de los Consejos, que dispone que las sesiones deben 

ser públicas, mientras que en la convocatoria materia del acto reclamado 

se dispuso que la misma se celebrara mediante videoconferencia, 
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mediante un control de acceso, lo que la convierte contraria a lo 

establecido en el precepto señalado. 

 

• Que en la emisión de la convocatoria impugnada se incumplió con los 

“Lineamientos para el uso de videoconferencias en sesiones a distancia 

del X Consejo Estatal” que dispone que las Convocatorias bajo este 

esquema deben de reunir los requisitos establecidos en el lineamiento bajo 

el numeral VIII, con la finalidad de cubrir el requisito de máxima publicidad, 

por lo que debió ser publicada en los estrados, en la página web del partido 

y en un periódico de mayor circulación nacional (sic) es decir los tres 

medios publicitarios. 

 

• Que la Convocatoria impugnada debió ser emitida por la Dirección Estatal 

Ejecutiva, de conformidad con “Los lineamientos para el uso de 

videoconferencias de los ÓRGANOS DE REPRESENTACIÓN” (sic). 

 

• Que la Convocatoria impugnada no fue emitida con el consentimiento total 

de la Mesa Directiva del Consejo y por ende se presume un vicio en el 

consentimiento en la emisión de la misma. 

 

Por cuanto hace al expediente identificado con la clave QO/CDMX/49/2022, de los 

hechos narrados y agravio expuestos por la impetrante se deducen los siguientes 

motivos de agravio: 

 

• Que el nombramiento de ***********, como titular de la Secretaría General de 

la Dirección Estatal Ejecutiva del PRD por el Cuarto Pleno Extraordinario 

del X Consejo Estatal de este instituto político en la Ciudad de México, 

resulta ilegal pues se realizó en contravención a los principios de paridad 

de género y de progresividad y resulta violatorio del contenido del artículo 

20 del Estatuto. 

 

• Que en el mismo Pleno aludido se realizaron dos sustituciones más que si 

bien cumplieron con el género de las personas sustituidas, con la 

designación de ***********como titular de la Secretaría General, se rompió la 

paridad que mantenía el órgano antes del nueve de octubre del año en 

curso, toda vez que el mismo hasta antes de esa fecha se encontraba 

integrado por tres hombres y cuatro mujeres. 
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• El ilegal nombramiento de *********** como titular de la Secretaría de 

Comunicación Política de la Dirección Estatal Ejecutiva del PRD en la 

Ciudad de México, pues se realizó sustituyendo a la anterior titular bajo el 

supuesto de la renuncia ***********, siendo que dicha persona nunca ha 

renunciado al cargo antes precisado ni a su afiliación (falta de 

fundamentación y motivación). 

 

• El ilegal nombramiento de *********** como titular de la Secretaría de 

Comunicación Política; de *********** en la Secretaría de Agendas, 

Diversidad Sexual, Derechos Humanos, de las Juventudes Educación, 

Ciencia y Tecnología; ambas Secretarías de la Dirección Estatal Ejecutiva 

del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México, así como 

el nombramiento de *********** como Secretaria Técnica de la Mesa Directiva 

del Cuarto Pleno Extraordinario del X Consejo Estatal de este instituto 

político en la citada entidad federativa, al no existir certeza de la votación 

emitida durante la sesión, violándose los principios de legalidad y certeza 

que deben ser observados al integrar los órganos del dirección del Partido. 

 

Tocante al expediente identificado con la clave QO/CDMX/50/2022, de los hechos 

narrados y agravio expuestos por la quejosa se deducen los siguientes motivos de 

agravio: 

 

• Que, en la Convocatoria impugnada, cuya realización del Pleno impugnado 

se llevó a cabo vía remota, no se precisó el enlace o liga correspondiente 

al no ceñirse a las obligaciones previstas por los artículos 27 y 28 del 

Reglamento de los Consejos, así como inobservar las obligaciones 

establecidas por el artículo 4 fracción II del Reglamento de Transparencia 

del Partido de la Revolución Democrática. 

 

• La vulneración a su prerrogativa de aspiración y participación a ser votada 

y electa en alguno de los cargos que designarían por la omisión de 

acompañar los documentos que motivarían tales designaciones. 

 

Por cuestión de método se analizan en primer lugar los motivo de agravio expuestos en 

el expediente QO/CDMX/48/2022 tocante a “que la Convocatoria impugnada no fue 

emitida con el consentimiento total de la Mesa Directiva del Consejo y por ende 

se presume un vicio en el consentimiento en la emisión de la misma; que la 

emisión de la Convocatoria impugnada resulta ilegal al no ser emitida por la 

persona titular de la Dirección Ejecutiva Estatal y mucho menos se cumplieron 
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los principios de máxima publicidad para toda la convocatoria al no haberse 

erogado recursos financieros para tales fines y que la Convocatoria impugnada 

debió ser emitida por la Dirección Estatal Ejecutiva, de conformidad con “Los 

lineamientos para el uso de videoconferencias de los ÓRGANOS DE 

REPRESENTACIÓN” (sic), ya que de resultar fundado alguno de dichos agravios ello 

bastaría para tener por colmada la pretensión de la quejosa en cuanto de que se 

declarase nula la celebración del Pleno impugnado y por ende la totalidad de los 

resolutivos en él aprobados. 

 

• Que la Convocatoria impugnada no fue emitida con el consentimiento total 

de la Mesa Directiva del Consejo y por ende se presume un vicio en el 

consentimiento en la emisión de la misma. 

 

El motivo de agravio es infundado.  

 

Lo infundado del agravio radica en que la parte quejosa asume, parte de la premisa 

falsa que en el caso particular de la Mesa Directiva del IX Consejo Estatal del Partido 

de la Revolución Democrática en la Ciudad de México, al momento de la expedición de 

la Convocatoria se encontraba debidamente integrada, es decir, se encontraba 

conformada por una Presidencia, Una Vicepresidencia y una Secretaría. 

 

Sin embargo, se encuentra plenamente acreditado en autos del expediente que, desde 

la expedición de las Convocatorias a la Tercera y Cuarta Sesiones Extraordinarias de 

la Mesa Directiva del X Consejo Estatal de la Ciudad de México, ambas celebradas el 

día 2 de octubre del año dos mil veintidós, dicha Mesa Directiva se encontraba 

conformada únicamente por el Secretario y la Vicepresidenta de la misma, ello en 

atención a que, según se dio cuenta en el Acta Circunstanciada  correspondiente a 

segunda de las sesiones en comento, desde el día veinticinco de enero de dos mil 

veintiuno *********** había presentado su renuncia al cargo de Secretaria de la Mesa 

Directiva del X Consejo Estatal en la Ciudad de México, siendo que, ello fue una de las 

circunstancias que motivó que ese mismo día se acordara por parte de los únicos 

integrantes en funciones de la citada Mesa Directiva la expedición de la Convocatoria 

para la celebración del Cuarto Pleno Extraordinario del Décimo Consejo a celebrarse el 

día nueve de octubre, previéndose en el punto 4 del orden del día del citado instrumento 

convocante, el nombramiento de las personas que integrarían la Mesa Directiva del X 

Consejo Estatal del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México. 
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Por tanto, es inconcuso que resulta infundado el motivo de agravio expuesto por la 

impetrante en cuanto a que dicha convocatoria no fue emitida con el consentimiento 

total de la Mesa Directiva del Consejo, ello en atención a que se encuentra 

demostrado que resulta legal que la misma haya sido emitida únicamente con la 

anuencia y aprobación del Presidente y la Vicepresidenta, al encontrarse vacante, por 

renuncia de la titular, la Secretaría de dicha mesa Directiva, por lo que no es factible 

atender a una supuesta falta de consentimiento de la titular de la Secretaría en tanto 

que tal consentimiento resultaba innecesario e injustificado en atención a que dicho 

cargo se encontraba acéfalo al momento de emitirse la Convocatoria impugnada. 

 

Aunado a lo anterior, la expedición de la convocatoria aludida y firmada únicamente por 

el Presidente y la Vicepresidenta de la Mea Directiva cumple con el requisito dispuesto 

en el artículo 23 inciso c) del Reglamento de los Consejos del Partido de la 

Revolución Democrática, que dispone que una de las funciones del Titular de la Mesa 

Directiva es firmar las resoluciones y acuerdos del Consejo con por lo menos con uno 

de los integrantes de la Mesa Directiva. 

 

Aunado a lo anterior, y con independencia de ello, el motivo de agravio resultaría 

inoperante aún y cuando la Mesa Directiva se encontrase conformada de manera 

íntegra, ello en atención a que, para la aprobación de la Convocatoria, únicamente se 

requería que la misma fuese aprobada por la mayoría de los integrantes de la Mesa 

Directiva, cuestión que efectivamente hubiese ocurrido en tanto que el voto aprobatorio 

de dos de los tres integrantes constituyen la mayoría requerida para la expedición de la 

multicitada convocatoria. 

 

• Que la emisión de la Convocatoria impugnada resulta ilegal al no ser 

emitida por la persona titular de la Dirección Ejecutiva Estatal y mucho 

menos se cumplieron los principios de máxima publicidad para toda la 

convocatoria al no haberse erogado recursos financieros para tales fines. 

 

• Que la Convocatoria impugnada debió ser emitida por la Dirección Estatal 

Ejecutiva, de conformidad con “Los lineamientos para el uso de 

videoconferencias de los ÓRGANOS DE REPRESENTACIÓN” (sic). 

 

Los motivos de agravio son infundados.  

 

Los motivos de agravio que se analizan resultan infundados en tanto que la impetrante 

parte de una premisa falsa de que para la validez de la convocatoria impugnada 
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resultaba necesario que la misma fuese emitida por Dirección Ejecutiva Estatal, 

siendo que, al tratarse de una Convocatoria aprobada y expedida por la Mesa Directiva 

del órgano de representación estatal, únicamente bastaba que tal acto fuese realizado 

por la Mesa Directiva en tanto que ello constituye una actuación instrumental del ente 

colegiado en mención en atención al contenido del artículo 26 del Reglamento de los 

Consejos del Partido de la Revolución Democrática, de cuya lectura se desprende de 

manera inequívoca que corresponde a la Mesa Directiva convocar al Pleno del Consejo 

del ámbito de que se trate. 

 

El contenido de dicho precepto legal encuentra relación y armonía con el contenido del 

artículo 21, inciso a) del propio Reglamento en cita que establece como una de las 

funciones de la Mesa Directica del Consejo respectivo la de convocar al Consejo a 

reuniones ordinarias o extraordinarias cuando la situación así lo amerite, sin 

perjuicio de que el órgano de dirección correspondiente, pueda convocar en 

razón de la necesidad de tratar algún tema de urgencia para el Partido. 

 

Esto es, sólo en casos extraordinarios un órgano de dirección estatal puede convocar 

a sesión de pleno de un Consejo, circunstancia que en el caso particular no ocurrió en 

tanto, que, se insiste, la convocatoria impugnada mediante la cual se convocó al Cuarto 

Pleno Extraordinario del X Consejo Estatal del Partido de la Revolución Democrática  

en la Ciudad de México fue emitida por quienes contaban con facultades estatutarias y 

reglamentarias para hacerlo por ellos mismos, sin que para la validez de dicha 

expedición se requiriese fuese acompañada o emitida en solitario por el titular de la 

Dirección Ejecutiva Estatal, como de manera equivocada lo refiere la parte quejosa.  

 

Resultando inoperante el resto del motivo de disenso por cuanto a que no se 

cumplieron los principios de máxima publicidad para toda la convocatoria al no 

haberse erogado recursos financieros para tales fines, en tanto que la impetrante 

es omisa en cuanto a exponer de manera específica qué, cuales o qué monto de 

recursos financieros se encontraban obligados a erogar los integrantes de la Mesa 

Directiva para que, desde su óptica la expedición de la convocatoria resultara legal. 

 

• Que en la emisión de la convocatoria impugnada se incumplió con los 

“Lineamientos para el uso de videoconferencias en sesiones a distancia 

del X Consejo Estatal” que dispone que las Convocatorias bajo este 

esquema deben de reunir los requisitos establecidos en el lineamiento bajo 

el numeral VIII, con la finalidad de cubrir el requisito de máxima publicidad, 

por lo que debió ser publicada en los estrados, en la página web del partido 
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y en un periódico de mayor circulación nacional (sic) es decir los tres 

medios publicitarios. 

 

En esencia, la impetrante aduce que la convocatoria impugnada resulta ilegal en 

atención a que se omitió cubrir el requisito de máxima publicidad, por lo que debió 

ser publicada en los estrados, en la página web del partido y en un periódico de 

mayor circulación nacional (sic) es decir los tres medios publicitarios. 

 

El agravio es infundado. 

 

El numeral 23 del Estatuto hace referencia a que los órganos partidarios podrán tener 

sesiones de manera ordinaria y extraordinaria, así como los lineamientos para su 

celebración. 

 

Por una parte, serán ordinarias aquellas sesiones que deben celebrarse periódicamente 

de acuerdo a lo establecido en el Estatuto. 

 

Por otra, serán extraordinarias aquellas sesiones convocadas cuando el órgano 

facultado para ello lo estime necesario o a petición de un tercio de los integrantes del 

mismo, para tratar asuntos que por su urgencia no puedan esperar a ser desahogados 

en la siguiente sesión ordinaria. 

 

La publicación de las convocatorias, ya sean ordinarias o extraordinarias, se hará al día 

siguiente de su expedición, en la página electrónica del Partido en su área de estrados 

electrónicos, en los estrados del órgano convocante o en un periódico de circulación en 

el ámbito territorial de que se trate. 

 

Dicha convocatoria deberá precisar: 1) Lugar, fecha y hora de inicio de la sesión; 2) 

Señalar el carácter ordinario o extraordinario de la sesión; 3) Orden del Día; y 4) Las 

demás que establezcan este Estatuto y los Reglamentos que de éste emanen. 

 

Para el caso concreto, la convocatoria a sesión extraordinaria de los Consejos se 

emitirá y publicará con cuarenta y ocho horas previas a la fecha en que el pleno deba 

reunirse. En el caso de las Direcciones, con veinticuatro horas previas a la fecha en 

que el pleno deba celebrarse; 

 

Así, en el día y hora fijada en la convocatoria respectiva, se reunirán los integrantes del 

órgano previa verificación de asistencia y certificación de la existencia de quórum. 
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Sesionarán válidamente con la presencia de la mitad más uno de sus integrantes, en 

primera convocatoria; 

 

En caso de no reunirse el quórum al que hace referencia el párrafo anterior, después 

de sesenta minutos de la primera convocatoria, se atenderá una segunda convocatoria 

para la sesión correspondiente, con un quórum no inferior a la tercera parte de sus 

integrantes. 

 

Las decisiones que se adopten en el órgano de justicia intrapartidaria, los órganos de 

dirección y de representación establecidos en este Estatuto, serán aprobadas mediante 

votación, ya sea por mayoría calificada o simple, en todas sus instancias y cuyo carácter 

será siempre colegiado, cumpliendo con las reglas y modalidades establecidas en el 

presente ordenamiento, requiriéndose al menos dos terceras partes de los presentes 

del órgano de que se trate en los casos de temas trascendentales para el Partido como 

lo son las alianzas electorales y reformas constitucionales. 

 

Reglamento de los Consejos del Partido de la Revolución Democrática. 

 

El numeral 4 establece que el Consejo Estatal es la autoridad superior del Partido en el 

Estado. 

 

Asimismo, el artículo 20 señala que los Consejos cuentan con una Mesa Directiva, 

integrada por una Presidencia, una Vicepresidencia, y una Secretaría. 

 

El artículo 21 refiere que las funciones de la Mesa Directiva del Consejo respectivo son, 

entre otras: a) Convocar al Consejo a reuniones ordinarias o extraordinarias cuando la 

situación así lo amerite, sin perjuicio de que el órgano de dirección correspondiente, 

pueda convocar en razón de la necesidad de tratar algún tema de urgencia para el 

Partido. 

 

El numeral 22 señala que la Mesa Directiva del Consejo respectivo será convocada por 

su presidente o en su ausencia por el vicepresidente. Sus decisiones serán tomadas 

por mayoría de votos o por unanimidad. 

 

El diverso artículo 27 refiere que, bajo situación de urgencia, el Pleno Extraordinario de 

los Consejos podrán reunirse cuarenta y ocho horas después de expedida la 

convocatoria, pero sólo podrá discutir los temas para los que fue expresamente citado. 
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En este tenor, el artículo 28 señala que la convocatoria, acompañada de los proyectos 

que la motivaren, será enviada por la Mesa Directiva del Consejo respectivo 

directamente a los consejeros. En dicha convocatoria se precisarán el lugar, la fecha y 

la hora de inicio de la sesión plenaria, así como en el Orden del Día correspondiente. 

 

Por su parte, el artículo 46 señala que los Consejos contarán con una página web oficial, 

de carácter público, siendo obligatoria y en ella se publicarán los siguientes 

documentos: 

 

a) Las convocatorias a las sesiones plenarias expedidas por la Mesa Directiva, así 

como todas aquellas que apruebe el Consejo respectivo; b) Las actas y resoluciones 

de las sesiones del Consejo; c) Los informes presentados por la Dirección respectiva; 

d) Las resoluciones y acuerdos que adopte la Mesa Directiva del Consejo respectivo; y 

e) Todos aquellos documentos que la Mesa Directiva del Consejo respectivo considere 

para su publicación. 

 

Por todo lo anterior, resulta evidente lo infundado de los agravios, ya que conforme a 

los parámetros establecidos en los Estatutos y en el Reglamento de los Consejos del 

Partido de la Revolución Democrática, con relación a la convocatoria de la referida 

mesa directiva, debe cumplirse con los requisitos siguientes: 

 

El numeral 23 de los Estatutos hace referencia a que las sesiones extraordinarias 

serán convocadas cuando el órgano facultado para ello lo estime necesario o a 

petición de un tercio de los integrantes del mismo, para tratar asuntos que por su 

urgencia no puedan esperar a ser desahogados en la siguiente sesión ordinaria; la 

publicación de las convocatorias extraordinarias, se hará al día siguiente de su 

expedición, en la página electrónica del Partido en su área de estrados 

electrónicos, en los estrados del órgano convocante o en un periódico de 

circulación en el ámbito territorial de que se trate. 

 

La convocatoria a sesión extraordinaria de los Consejos se emitirá y publicará 

con cuarenta y ocho horas previas a la fecha en que el pleno deba reunirse. 

 

Asimismo, el artículo 20 del Reglamento de Consejos señala que los Consejos cuentan 

con una Mesa Directiva, integrada por una Presidencia, una Vicepresidencia, y 

una Secretaría. 
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El artículo 21 del ordenamiento señalado en el párrafo anterior en su inciso a) refiere 

que las funciones de la Mesa Directiva del Consejo respectivo son, entre otras: la de 

convocar al Consejo a reuniones ordinarias o extraordinarias cuando la situación 

así lo amerite, sin perjuicio de que el órgano de dirección correspondiente, pueda 

convocar en razón de la necesidad de tratar algún tema de urgencia para el Partido. 

 

El numeral 22 del aludido ordenamiento señala que la Mesa Directiva del Consejo 

respectivo será convocada por su presidente o en su ausencia por el vicepresidente 

y que sus decisiones serán tomadas por mayoría de votos o por unanimidad. 

 

El numeral 27 del Reglamento de Consejos refiere que, bajo situación de urgencia, el 

Pleno Extraordinario de los Consejos podrán reunirse cuarenta y ocho horas después 

de expedida la convocatoria, pero sólo podrá discutir los temas para los que fue 

expresamente citado. 

 

En este tenor, el artículo 28 señala que la convocatoria, acompañada de los proyectos 

que la motivaren, será enviada por la Mesa Directiva del Consejo respectivo 

directamente a los consejeros. En dicha convocatoria se precisarán el lugar, la fecha y 

la hora de inicio de la sesión plenaria, así como en el Orden del Día correspondiente. 

 

Precisado lo que antecede, para efectos de que se lleve a cabo una sesión 

extraordinaria del Consejo Estatal del instituto político, es requisito sine qua non que 

previamente a ello, se reúnan los integrantes de la mesa Directiva (Presidente, 

Vicepresidente y Secretario), a través de convocatoria por conducto de su presidente o 

en su ausencia por el vicepresidente. 

 

Así también, la publicación de las convocatorias extraordinarias, se hará al día siguiente 

de su expedición, en cualquiera de las tres modalidades siguientes: 

 

a) En la página electrónica del Partido en su área de estrados electrónicos, 

b) En los estrados del órgano convocante o  

c) En un periódico de circulación en el ámbito territorial de que se trate. 

 

De lo anterior, se desprende que dicha convocatoria puede publicarse en cualquiera de 

los tres mecanismos señalados por el Estatuto, además de que se acompañará de los 

proyectos que la motivaren; asimismo, será enviada por la Mesa Directiva del Consejo 

respectivo directamente a los consejeros precisando el lugar, la fecha y la hora de inicio 

de la sesión plenaria, así como en el orden del día correspondiente. 
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Caso concreto. 

 

Se estima que el órgano partidista señalado como responsable acredita con medios de 

convicción idóneos y suficientes que efectivamente realizó la notificación de la aludida 

convocatoria y ello aconteció en dos de las tres modalidades a que se refiere el artículo 

23 de los Estatutos, esto es, se reitera, en los estrados del órgano convocante y en un 

periódico de circulación en el ámbito territorial de que se trate, sin que, en estima de 

este órgano jurisdiccional, tal y como lo plantea la parte actora, sea necesaria su 

publicitación en las tres modalidades. 

 

La notificación por estrados a los integrantes del Pleno del X Consejo Estatal del Partido 

de la Revolución Democrática en la Ciudad de México, para la celebración de la Cuarta 

Sesión Extraordinaria constituye un hecho notorio al obrar el original de la misma en 

autos del expediente objeto de resolución y cuyas imágenes para mejor comprensión a 

continuación se insertan. 
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En cuanto a la publicación en un periódico de nivel estatal, se cuenta en autos con el 

original del periódico “Milenio” en su edición correspondiente al día siete de octubre del 

año en curso, en donde en la página nueve se contiene la publicación de la 

“CONVOCATORIA AL CUARTO PLENO EXTRAORDINARIO DEL DÉCIMO 

CONSEJO ESTATAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA DE LA 

CIUDAD DE MÉXICO a desarrollarse el día 09 de octubre de 2022…” y cuya imagen 

se reproduce a continuación para mejor comprensión. 
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Así, conforme a lo establecido en el Estatuto del Partido de la Revolución Democrática, 

no es un requisito que la convocatoria se publique en todos los canales de 

comunicación establecidos, siendo que en el presente caso, se encuentra plenamente 

acreditado que dicha convocatoria se realizó en la mayoría de las formas que señalan 

los estatutos (en los estrados del órgano convocante y en un periódico de circulación 

en el ámbito territorial de que se trate), por lo que, tal y como ya se hizo mención, en 

caso particular el motivo de agravio resulta infundado. 

 

Consideraciones legales que incluso ya fueron motivo de pronunciamiento por parte del 

Tribunal Electoral de la Ciudad de México al resolver el expediente TECDMX-JLDC-

096/2023 y al que se da debido cumplimiento con la resolución que ahora se 

emite, al haber razonado dicha autoridad jurisdiccional en el expediente antes 

precisado lo siguiente: 

 

“Así, se ordenó al Órgano de justicia partidista, que verificara el cumplimiento de esas 
cuestiones, como máximo órgano decisorio en el partido y de conformidad con los 
principios de auto organización y auto determinación y resolver las controversias 
conforme a las pretensiones de las partes promoventes a efecto de garantizarles un 
acceso efectivo a la justicia partidaria y la salvaguarda de sus derechos de militancia. 
 
En atención a lo anterior, el órgano de justicia responsable, a efecto de acatar la 
sentencia referida, emitió una nueva resolución en la que determinó que, en el 
procedimiento controvertido si se había garantizado el derecho a participar de las 
quejosas. 
 
Ello ya que el órgano responsable determinó que, con la documentación aportada al 
expediente, tuvo por acreditado que la convocatoria fue publicada conforme a la 
normativa partidista y la documentación relativa fue enviada en tiempo y forma –por 
correo electrónico– a las personas integrantes del Consejo Estatal a efecto de que 
tuvieran conocimiento de los temas a tratar en la Asamblea del Pleno Extraordinario.” 
 
[…] 

 

• Que la emisión de la convocatoria impugnada viola el contenido del artículo 

12 del Reglamento de los Consejos, que dispone que las sesiones deben 

ser públicas, mientras que en la convocatoria materia del acto reclamado 

se dispuso que la misma se celebrara mediante videoconferencia, 

mediante un control de acceso, lo que la convierte contraria a lo 

establecido en el precepto señalado. 

 

El motivo de agravio es infundado. 

 

Ello es así pues contrario a lo afirmado por las quejosas, a juicio de este Órgano de 

Justicia Intrapartidaria, en la emisión de la Convocatoria impugnada no se infringió en 

forma alguna los preceptos legales que refieren como violados. 
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El contenido de los preceptos legales que refiere la parte impetrante, son del tenor 

siguiente: 

 

Reglamento de los Consejos.  

 

Artículo 12. Las sesiones serán públicas y no durarán más de diez horas de trabajo 
efectivo, salvo que la mayoría de los consejeros presentes acuerden prorrogarla. 
 
 
Artículo 27. Bajo situación de urgencia, el Pleno Extraordinario de los Consejos podrán 
reunirse cuarenta y ocho horas después de expedida la convocatoria, pero sólo podrá 
discutir los temas para los que fue expresamente citado. 
 
 
Artículo 28. La convocatoria, acompañada de los proyectos que la motivaren, será 
enviada por la Mesa Directiva del Consejo respectivo directamente a los consejeros. 
 
En dicha convocatoria se precisarán el lugar, la fecha y la hora de inicio de la sesión 
plenaria, así como en el Orden del Día correspondiente. 

 

Lo infundado del motivo de agravio inmediatamente antes precisado radica en que la 

parte quejosa pasa por alto que la emisión del denominado “ACUERDO 

PRD/DNE/053/2020 DE LA DIRECCIÓN NACIONAL EXTRAORDINARIA DEL 

PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA MEDIANTE EL CUAL SE 

APRUEBAN LOS LINEAMIENTOS PARA EL USO DE LAS VIDEOCONFERENCIAS 

DURANTE LA CELEBRACIÓN DE LAS SESIONES A DISTANCIA DE LOS 

ÓRGANOS DE REPRESENTACIÓN DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN 

DEMOCRÁTICA” tuvo como causa de ser los motivos que vía capítulo de 

“ANTECEDENTES” se contienen en el propio Acuerdo y que a continuación se insertan. 

 

 

 

 



 
 
RESOLUCIÓN                                EXPEDIENTE: QO/CDMX/48/2022 Y SUS ACUMULADOS 
                                    QO/CDMX/49/2022 y QO/CDMX50/2022 
 

35 
 

 

 

 

 

Siendo que, en razón de ello, en el propio Acuerdo en comento el otrora órgano de 

dirección nacional de este instituto político determinó lo siguiente: 

 

 

 

 

Por su parte, en los citados Lineamientos se dispuso, sustancialmente, lo siguiente: 
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         (…) 

 

 

 

          (…) 

 

 

        (…) 

 

        (…) 

 

 

   

      […] 

 

De lo anteriormente insertado se desprende de manera inequívoca: 

 

• Los “LINEAMIENTOS PARA EL USO DE LAS VIDEOCONFERENCIAS 

DURANTE LA CELEBRACIÓN DE LAS SESIONES A DISTANCIA DE LOS 

ÓRGANOS DE REPRESENTACIÓN DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN 
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DEMOCRÁTICA”, se emitieron como una medida excepcional derivada de la 

emergencia sanitaria por causa mayor por la epidemia de la enfermedad 

provocada por el virus SARS-Cov2 (Covid-19) decretada por el gobierno federal 

y que conllevó a que se restringiera y/o prohibiera la reunión de personas a 

efecto de evitar el contagio de la enfermedad. A la fecha, formalmente no se ha 

declarado por autoridad competente la culminación y/o erradicación de la 

enfermedad, por lo que siguen subsistiendo las medidas de protección 

enunciadas en los propios Lineamientos en comento. 

 

• La emisión de dichos Lineamientos data del año dos mil veinte y se hizo en 

atención de regular de manera específica para que se pudiera llevar a cabo el 

proceso de renovación de los órganos de representación y dirección de este 

instituto político en todos sus ámbitos, en virtud de la pandemia del SARS-Cov2. 

 

• La emisión de la convocatoria a sesiones para la instalación de órganos de 

representación a distancia de los Consejo Nacional, Estatales y Municipales, al 

ser de carácter electivo, serían emitas por la entonces denominada Dirección 

Nacional Extraordinaria. 

 

• El Órgano Técnico Electoral sería el encargado de notificar vía correo 

electrónico, la fecha, hora y el vínculo electrónico correspondiente a la sesión a 

cada una de las personas que integraban el órgano de representación 

respectivo, previa acreditación con la creación de su identidad digital. 

 

• La videograbación de las sesiones estaría a cargo del Órgano Técnico Electoral, 

quedando prohibida la videograbación de las sesiones por cualquier otra persona 

u órgano distinto, así como la difusión de las conferencias, dado que estas no 

eran públicas, sino cerradas, al tratarse de sesiones con carácter electivo. 

 

• Las instalaciones, elecciones, discusiones y resoluciones a distancia de los 

asuntos, constituía una medida de carácter extraordinaria y excepcional que 

depende de la situación sanitaria que atraviesa el país. 

 

• Que, para el buen desarrollo de las sesiones, se debería hacer llegar la 

documentación e información necesaria a las personas que integrarían los 

órganos de representación del partido, a fin de que contaran con todos los 

elementos necesarios para su análisis y discusión, por tanto, se debían generar 

documentos electrónicos que estarían disponibles para su estudio. 
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• Que, a efecto de acreditar la asistencia, cada persona que integrara el órgano 

de representación del que se llevara a cabo la sesión a distancia, debería 

ingresar al vínculo electrónico que le había sido remitido por el Órgano Técnico 

Electoral. 

 

• El Órgano Técnico Electoral debía realizar un pase de lista nominal, nombrando 

a cada una de las personas que integraban el órgano de representación y cada 

uno de ellos debía ponerse al frente de la cámara, exhibiendo la certificación 

emitida por el sistema de registro del Partido de la Revolución Democrática, decir 

su nombre y la frase “PRESENTE”. 

 

Luego entonces, si como ya se hizo referencia con anterioridad la emisión de los 

Lineamientos en análisis data del año dos mil veinte; se hizo en atención de regular de 

manera específica para que se pudiera llevar a cabo el proceso de renovación de los 

órganos de representación y dirección de este instituto político en todos sus ámbitos, 

en virtud de la pandemia del SARS-Cov2 y; a la fecha, formalmente no se ha declarado 

por autoridad competente la culminación y/o erradicación de la enfermedad, por lo que 

siguen subsistiendo las medidas de protección enunciadas en los propios Lineamientos 

en comento, es inconcuso que resulta procedente aplicar el contenido de los mismos, 

pero realizando los ajustes necesarios a efecto de hacer viable su implementación al 

caso concreto, como lo era la celebración del Cuarto Pleno Extraordinario del Décimo 

Consejo Estatal del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México, en 

donde, de manera particular se designarían a las personas que ocuparían los lugares 

vacantes tanto en el órgano de dirección como en el de representación a nivel estatal. 

 

Por tanto, en el caso particular se considera justificado que no se haya cumplido el 

contenido del artículo 12 del Reglamento de los Consejos, en su porción relativa a que 

las sesiones de los Consejos deben ser públicas, en tanto que el acto llevado a cabo 

no fue llevado a cabo de manera ordinaria sino bajo las circunstancias enunciadas, 

reguladas y previstas en los “LINEAMIENTOS PARA EL USO DE LAS 

VIDEOCONFERENCIAS DURANTE LA CELEBRACIÓN DE LAS SESIONES A 

DISTANCIA DE LOS ÓRGANOS DE REPRESENTACIÓN DEL PARTIDO DE LA 

REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA”. 

 

Tocante al motivo de agravio que la quejosa hace consistir en una supuesta violación 

al contenido del artículo 27 del mismo Reglamento en comento, lo infundado del agravio 

radica en el hecho que si la convocatoria impugnada mediante la cual se citaba a una 

sesión de carácter extraordinario fue aprobada el día seis de octubre, publicada el 
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día siete siguiente y su celebración tendría verificativo a las 16:00 horas en primera 

convocatoria y a las 17:00 horas en segunda convocatoria del día nueve de octubre 

del año dos mil veintidós, es inconcuso que se cumple con el requisito previsto en el 

citado precepto legal, esto es, la de llevarse a cabo cuarenta y ocho horas después de 

haberse expedido. Sin que por otra parte existan motivos de agravio expuesto por 

alguna de las quejosas en cuanto a que en dicha sesión se hayan discutidos temas 

distintos para los que expresamente fue convocada. 

 

Al efecto, resulta aplicable la tesis emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral 

del Poder Judicial de la Federación con el rubro LEYES. CONTIENEN HIPÓTESIS 

COMUNES, NO EXTRAORDINARIAS. Revista Justicia Electoral 2002, Tercera 

Época, suplemento 5, páginas 94-95, Sala Superior, tesis S3EL 120/2001, y en la 

que se precisa que cuando se presenten circunstancias anormales, explicablemente no 

previstas en la normatividad rectora de una especie de actos, la autoridad competente 

para aplicar el derecho debe buscar una solución con base en el conjunto de principios 

generales rectores en el campo jurídico de que se trate, aplicados de tal modo, que 

armonicen para dar satisfacción a los fines y valores tutelados en esa materia. Lo 

anterior es así, porque la norma jurídica tiende, originariamente, a establecer 

anticipadamente criterios de actuación seguros, que pongan en evidencia las 

semejanzas y diferencias de los supuestos jurídicos, para que al aplicar la ley se realice 

un ejercicio de deducción y se ubique el asunto concreto en lo dispuesto por el precepto 

legal de modo general, abstracto e impersonal, para resolver el asunto planteado en un 

marco de igualdad jurídica. Empero, el trabajo legislativo, por más exhaustivo y 

profesional que sea, no necesariamente puede contemplar todas las particularidades ni 

alcanza a prever todas las modalidades que pueden asumir las situaciones reguladas 

por los ordenamientos, mediante disposiciones más o menos específicas o 

identificables y localizables, sino que se ocupan de las cuestiones ordinarias que 

normalmente suelen ocurrir, así como de todas las que alcanzan a prever como 

posibles o factibles dentro del ámbito en que se expiden y bajo la premisa de que las 

leyes están destinadas para su cumplimiento, sobre todo en lo que toca a axiomas que 

integran las partes fundamentales del sistema; lo que encuentra expresión en algunos 

viejos principios, tales como los siguientes: Quod raro fit, non observant legislatores 

(Los legisladores no consideran lo que rara vez acontece), Non debent leges fieri nisi 

super frequenter accidentibus (Non se deuen fazer las leyes, si non sobre las cosas 

que suelen acaescer a menudo. E... non sobre las cosas que vinieron pocas vezes), Ex 

his, quae forte uno aliquo casu accidere possunt, iura non constituuntur (Sobre lo que 

por casualidad puede acontecer en alguno que otro caso no se establecen leyes). Lo 

anterior lleva a la conclusión de que no es razonable pretender que, ante situaciones 
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extraordinarias, el caso o asunto concreto se encuentre regulado a detalle, pero 

tampoco que se quede sin resolver. Por tanto, ante el surgimiento de situaciones 

extraordinarias previstas por la ley, es necesario completar la normatividad en lo que 

se requiera, atendiendo siempre a las cuestiones fundamentales que se contienen en 

el sistema jurídico positivo, además de mantener siempre el respeto a los principios 

rectores de la materia, aplicados de tal modo que se salvaguarde la finalidad de los 

actos y se respeten los derechos y prerrogativas de los gobernados, dentro de las 

condiciones reales prevalecientes y con las modalidades que impongan las 

necesidades particulares de la situación. 

 

Más aún, en la resolución de cuenta el Tribunal Electoral de la Ciudad de México 

instruye únicamente a esta instancia jurisdiccional a “emitir una nueva en la que declare 

fundados los agravios de la parte actora conforme a lo precisado en la presente 

sentencia en relación al agravio relativo a la vulneración a su derecho a ser 

votadas en el marco del proceso de sustitución de los puestos vacantes en la 

dirigencia del PRD en la Ciudad de México”, pero no a emitir una diversa 

consideración respecto a la validez de la expedición de la convocatoria y/o en la vía 

remota en que se desarrolló la sesión impugnada.  

 

• La vulneración a su prerrogativa de aspiración y participación a ser votada 

y electa en alguno de los cargos que designarían por la omisión de 

acompañar los documentos que motivarían tales designaciones. 

 

Tocante a que junto con la convocatoria impugnada se omitió acompañar los proyectos 

que la motivaban a cada uno de los consejeros, tal y como lo refiere el artículo 28 del 

Reglamento de los Consejos y que se vulneró su prerrogativa de aspiración y 

participación a ser votada y electa en alguno de los cargos que se designarían, los 

motivos de disenso, siguiendo el criterio adoptado por el Tribunal Electoral de la 

Ciudad de México, el agravio resulta fundado. 

 

Para arribar a tal determinación al resolver el juicio de la ciudanía TECDMX-JLDC-

096/2023, el Tribunal Electoral de la Ciudad de México consideró lo siguiente: 

 

“… de la documentación que valoró [se refiere a este Órgano de justicia 

Intrapartidaria], no es posible acreditar que existiera, el documento que garantizara el 

pleno ejercicio del derecho al voto pasivo de las actoras en contexto de las 

sustituciones realizadas en el Pleno Extraordinario, desde la emisión de la 

convocatoria, tal como fue considerado por este Tribunal Electoral. 

 

Ello pues tal como lo señala el órgano partidista, únicamente tuvo a la vista: 
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- La propuesta única de personas a sustituir presentada el nueve de octubre 

después de que hubiera iniciado el pleno extraordinario y el acta circunstanciada en 

la que se asentó su recepción 

 

- Los proyectos de resolutivo respecto de las personas que serían designadas 

en sustitución de los cargos vacantes de la Mesa Directiva y la Dirección Ejecutiva. 

 

- Copias certificadas de los correos de remisión de la documentación adjunta a 

la convocatoria y la liga electrónica para ingresar a la plataforma Zoom remitida a las 

personas Consejeras que participarían en el Pleno Extraordinario. 

 

En efecto, de la documentación señalada por la responsable, no es posible 

desprender que existiera algún documento por medio del cual se hubieran precisado 

de forma previa, las formas y condiciones en que la militancia podía participar en este 

proceso, ni los plazos etapas o medios por los que se garantizara la participación de 

las actoras –en calidad de mujeres militantes– para ser votadas en ese procedimiento 

partidista. 

 

Lo anterior, pues si bien la responsable, puntualizó que en la convocatoria publicada 

en el periódico Milenio, se señaló que su objeto fue el designar a las personas 

sustitutas en los puestos vacantes, en modo alguno se precisaron los puntos referidos 

relativos a garantizar la participación de la militancia para ejercer su derecho al voto 

pasivo. 

 

De igual forma, si bien constató que se remitieron correos electrónicos a las personas 

consejeras para participar en el Pleno Extraordinario, de estos no es posible advertir 

que existiera alguna documentación relativa a la inscripción o participación de 

candidatura alguna, pues esta documentación únicamente constituía formatos de las 

propuestas de las personas que serían votadas, sin incluir nombres, ya que tal como 

lo refirió la propia autoridad responsable, solo existió una única propuesta presentada 

en el día que se realizó la asamblea. 

 

De esta forma, no sería jurídicamente posible afirmar que existió desinterés de la 

parte actora y de la militancia en general para participar en el proceso de sustitución 

en cuestión, ya que, no es posible verificar que, desde la emisión de la convocatoria, 

–con base en la documentación aportada al expediente que fue valorada por el 

órgano responsable–, que existiera algún documento que generara certeza a las 

actoras y a la militancia en general, de la forma en cómo podrían participar. 

 

Por el contrario, con dicha documentación, solo es posible acreditar que se emitió una 

convocatoria para la celebración del pleno extraordinario, y que su objeto era designar 

a las personas sustitutas en los cargos vacantes en cuestión, y que la documentación 

remitida a las personas consejeras que participarían en esta, consistía en un formato 

de propuesta de acta de las personas que se votarían, sin incluir los nombres 

correspondientes. 
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Esto es, con dicha documentación se impidió a quienes tuvieran interés a inscribirse 

para que pudieran ser votadas par los cargos referidos, pues en momento alguno 

tuvieron certeza de la forma en cómo podrían inscribirse para posteriormente 

participar, pues en la convocatoria únicamente se precisó que el pleno se realizaría 

dos días posteriores a su emisión, y ni siquiera existía una propuesta cierta de las 

personas que serían votadas. 

 

Lo anterior, como se anticipó, genera falta de certeza respecto de la forma en como 

podían participar las promoventes para ser votadas en el proceso de sustitución, ya 

que no solo no existió algún documento previo en el que se precisara tal aspecto, sino 

que, la única propuesta de personas a sustituir, fue presentada en el desarrollo de la 

asamblea, sin que hubiera existido claridad respecto de su presentación. 

 

Así el órgano responsable incumplió con su deber de verificar que se hubiera 

garantizado el derecho al voto pasivo de las promoventes pues  tal como se señaló, 

en la sentencia emitida en el juicio de la ciudadanía TECDMX-JLDC-2010/2022 Y 

ACUMULADOS, su deber era verificar que se hubiera emitido, y notificado, el 

documento donde se hubieran establecido de forma previa, las formas y condiciones 

en que la militancia podía participar en este proceso, en el que se precisaran los 

plazos, etapas y medios por los que se garantizara que quienes tuvieran interés, 

pudieran participar y las reglas para ello, conforme a su principios y normativa 

partidista, y a su vez, garantizando la participación de las mujeres desde la 

perspectiva de integración paritaria de sus órganos. 

 

Sin embargo, de la documentación referida por la autoridad responsable, no es 

posible evidenciar que se hubiera emitido y menos, notificado y o publicado, alguna 

en específico que tuviera como efecto, precisar los lineamientos específicos a efecto 

de que las personas militantes que tuvieran interés pudieran participar para ser 

votadas en el proceso de designación.  

 

En efecto, en la sentencia del expediente TECDMX-JLDC-210/2012 Y 

ACUMULADOS, que dio origen a la resolución que ahora se combate, se señaló que, 

el artículo 43, inciso l), de los Estatutos del PRD, establece como una de las 

facultades del Consejo Estatal, el nombrar a las personas que integran la Dirección 

Estatal Ejecutiva, así como a las de la Mesa Directiva del Consejo Estatal sustitutos, 

ante la renuncia, remoción o, ausencia de más de treinta días naturales de quienes 

hubieran ocupado tales cargos.  

 

Sin embargo, también se consideró que dicho precepto no puede interpretarse en 

forma aislada pues el propio documento básico del PRD en su artículo 17, en sus 

incisos a) y c), establece que toda persona afiliada que integre el listado nominal tiene 

derecho votar en las elecciones internas bajo las reglas y condiciones establecidas 

en la normativa interna, así como de postularse dentro de los procesos de 

selección de dirigencias, así como para ser nombrada en cualquier otro empleo 
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o comisión al interior del partido, siempre y cuando se cumplan los requisitos de 

elegibilidad que amerite el caso concreto. 

 

Además, se precisó que el artículo 20, párrafo segundo, del señalado ordenamiento 

normativo partidista establece que, para el caso de la postulación de las 

candidaturas a las Presidencias y Secretarías Generales deberá de cumplirse el 50% 

de candidaturas propietarias de un mismo género, aplicando en su caso la 

progresividad del derecho. 

 

En ese sentido, el propio precepto en sus incisos a), b) y c) establece las directrices 

que debe establecer la Convocatoria correspondiente para cumplir lo anterior.  

 

En efecto, desde ese momento, este tribunal electoral consideró que si bien los 

Consejos Estatales tienen la facultad de designar a las personas sustitutas de las 

dirigencias partidistas locales, conforme a la propia normativa partidista, también 

deben en todo momento, respetar los derechos de votar y ser votadas de todas las 

personas afiliadas, e inclusive vigilar el cumplimiento de la paridad de género, 

aplicando la progresividad del derecho en la postulación de candidaturas a dichos 

encargos 

 

En ese sentido se vinculó al órgano partidista a verificar que dentro de la 

documentación anexa a la Convocatoria al Pleno Extraordinario, no solo se cumpliera 

con la legalidad respecto de dicho acto, si no que se verificara que el derecho a ser 

votadas de las entonces quejosas se hubieran garantizado, esto es que el órgano de 

justicia partidista debía verificar que dentro de la documentación adjunta, se hubiera 

incluido un documento donde, de manera previa, se hubiera precisado la forma en 

cómo se podrían inscribir y participar, las personas militantes quienes tuvieran interés 

en ser designadas a alguna de los encargos a sustituir. 

 

Además se puntualizó que se debía tomas en cuenta específicamente la calidad de 

mujeres de las promoventes, y la integración paritaria del órgano originalmente 

integrado. 

 

Esto es, a efecto de cumplir con los criterios en materia de género internacionales y 

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, se debía tomar en cuenta 

dicha conformación a efecto de seguir protegiendo y garantizando el pleno acceso a 

dichos cargos de ese sector vulnerable de la población.  

 

En otras palabras, el órgano de justicia partidista debía verificar que se hubiera 

adjuntado la convocatoria para la designación de dichos puestos –o algún documento 

similar–, garantizando el pleno acceso a las mujeres para dichos cargos, y no 

solamente el documento convocante al pleno extraordinario, pues de no existir tal 

documentación, dejaría a las actoras y a la militancia en general, en un estado de 

incertidumbre respecto a la forma en que podrían inscribirse y participar no solo para 

votar, sino para ser votadas, en dicho procedimiento tal como lo alegaron.  
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Ello tomando en consideración que las entonces quejosas –hoy actoras– no solo 

alegan la vulneración a su derecho de ser votadas y designadas, sino que dicha 

afectación también les perjudica en su calidad de mujeres militantes. 

 

En efecto, tal como se consideró en su momento, el órgano responsable debió tomar 

en cuenta la construcción de acciones y criterios legislativos y judiciales que se ha 

realizado con el objeto de lograr acortar la brecha de desigualdad histórica que ha 

permeado en perjuicio de las mujeres, de tal suerte que hoy día y a partir de la reforma 

constitucional de dos mil once, se impone a todas las autoridades, de todos los 

niveles, la obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos 

humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, 

indivisibilidad y progresividad; entre ellos, por supuesto, el derecho a la igualdad 

sustantiva entre hombres y mujeres. 

 

Máxime que en el particular estamos de frente a la integración de órganos partidistas 

de representación, de tal manera que, al ser los partidos políticos una de las formas 

primarias y relevantes para la participación política de las mujeres en la vida pública 

del país, de ahí que sea idóneo, e incluso, hasta exigible, que sean incluidas en los 

órganos de representación partidaria.  

 

Porque ello, como se ha dicho, abona a la maximización del principio de igualdad 

sustantiva y abona a los mecanismos de representación de las mujeres, en la vida 

política y social, desde la célula partidista. 

 

Así lo ha sostenido la Sala Superior, en la Tesis XXVI/2015, de rubro “PARIDAD DE 

GÉNERO. DEBE CUMPLIRSE EN LA POSTULACIÓN DE CANDIDATURAS PARA 

LA INTEGRACIÓN DE ÓRGANOS DE REPRESENTACIÓN”.  

 

Asimismo, la Sala Regional ha establecido que la paridad de género es una medida 

permanente para establecer condiciones en que las ciudadanas puedan ejercer sus 

derechos político-electorales, sin que la Constitución haya establecido que tienen un 

carácter temporal, lo cual no podría ser, pues la paridad como principio reconoce el 

derecho humano a la igualdad. 

 

Ahora bien, en el SUP-JDC-537/2017 la Sala Superior señaló, citando a su vez a la 

Suprema Corte, -al resolver las acciones de inconstitucionalidad 45/2014 y 

acumuladas así como 35/2014 y acumuladas- que el artículo 41 de la Constitución 

dispone un principio de igualdad sustantiva en materia electoral, que se debe 

tomar en cuenta en la postulación de candidaturas para la integración de los órganos 

de representación popular. 

 

Agregó que tal principio es un mandato de optimización, por lo que, mientras no sea 

desplazado por una razón opuesta -otro principio rector de la materia electoral-, debe 

ser la medida para garantizar la igualdad sustancial entre los géneros, no solo en la 

postulación de las candidaturas o en la integración de los órganos de representación, 

sino incluso, como se ha delineado en el presente caso, también al interior de los 
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órganos de dirigencia de los partidos políticos como articuladores -aunque no 

exclusivos- de la participación política de la ciudadanía; por lo que el Estado tiene 

el deber de establecer medidas que cumplan con el referido mandato constitucional2. 

 

En esa tesitura, la paridad de género tiene como finalidad lograr la presencia paritaria 

de mujeres y hombres en los espacios donde se toman las decisiones públicas, es 

decir, se trata de una medida definitiva que busca compartir el poder político entre 

ambos géneros. 

 

Respecto a la igualdad de las mujeres y los hombres en el ámbito de la participación 

política, la Convención sobre la eliminación de todas las formas de discriminación 

contra la mujer (CEDAW por sus siglas en inglés) establece la obligación para los 

Estados Parte de garantizar el derecho de las mujeres a votar y ser votadas, participar 

en la formulación y ejecución de políticas gubernamentales, ocupar y ejercer cargos 

públicos, y participar en las organizaciones no gubernamentales que tengan una 

participación política3. 

 

En la misma línea, la Convención Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar 

la violencia contra la mujer (también conocida como Convención De Belém Do Pará) 

reconoce como uno de los derechos de las mujeres, el tener igual acceso a las 

funciones públicas y a participar en los asuntos públicos, incluyendo la toma de 

decisiones en la vida nacional4. 

 

También resalta el compromiso de los Estados firmantes de garantizar la igualdad de 

mujeres y hombres en el goce de los derechos civiles y políticos contenidos en el 

mismo5. 

 

En cuanto a los derechos políticos de las personas, tanto la Convención Americana 

sobre Derechos Humanos como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y 

Políticos, coinciden en reconocer el derecho igualitario del voto pasivo y de acceso, 

en condiciones generales de igualdad, a las funciones públicas del país6. 

 

Además, el seis de junio de dos mil diecinueve, se aprobó una reforma constitucional 

conocida como “paridad total” cuya finalidad es, esencialmente, garantizar que todos 

los órganos estatales -incluidos los autónomos-, y a todos los niveles, estén 

conformados paritariamente.  

 

Al respecto, la Sala Superior7 ha señalado que dicha reforma refuerza el objetivo que 

ya se buscaba, relativo a que, en las decisiones que emanan de los órganos estatales 

 
16 Véase SCM-JDC-2124/2021. 
17 Artículo 7 de la CEDAW. 
18 Artículo 4 inciso j) de la Convención Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia 
contra la mujer (también conocida como Convención De Belém Do Pará). 
19 Artículo 3 de la Convención Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la 
mujer (también conocida como Convención De Belém Do Pará). 
20 Artículos 23.1 párrafos b y c y 25 párrafos b y c, respectivamente. 
21 SUP-JDC-1862/2019 
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y que, por tanto, inciden de forma directa en la ciudadanía, participen hombres y 

mujeres, de forma igualitaria.  

 

Es decir, el objetivo de la incorporación del mandato de paridad de género es que las 

mujeres participen activamente en la toma de decisiones y, con ello, estén incluidas 

y formen parte de la conformación del país, a todos los niveles. 

 

En el juicio de la ciudadanía SUP-JDC-1862/2019, la Sala Superior consideró que la 

reforma constitucional mejor conocida como “paridad total” pretende seguir 

avanzando hacia una concepción de la igualdad de género que va más allá de la 

presencia de mujeres en los cargos de toma de decisión y de deliberación.  

 

Incluso, va más allá de buscar que las mujeres también encabecen los cargos 

de importancia y trascendencia, ya sea porque son cargos de dirigencia o 

cargos políticamente relevantes, pues esto ya se preveía con la amplia 

interpretación que este tribunal ha venido haciendo del mandato de paridad de 

género.  

 

Por tanto, concluyó que de esta forma se refuerza la decisión política de avanzar 

hacia una estrategia más integral para lograr la igualdad de género, pues exige que 

se inserte una perspectiva de género en todos los procesos deliberativos y de 

toma de decisión. 

 

De ahí que sea válido reconocer la necesidad de que las mujeres estén presentes en 

los lugares de representación partidista de relevancia, máxime si con antelación se 

había designado ciertos espacios para que fueran ocupados por mujeres, porque ello 

contiene de forma implícita el cumplimiento de la no regresividad, en los espacios que 

ya han sido conquistados para el género.  

 

En ese sentido, tampoco es posible concluir como lo señaló el órgano responsable, 

que la intención de las actoras fuera perjudicar a la persona que resulto designada 

como Secretario de la Mesa Directiva, pues como ha quedado precisado, acudieron 

a solicitar la intervención de dicha autoridad jurisdiccional al considerar que 

indebidamente se les impidió ejercer su derecho al voto sin que se advierta en que 

forma pretendían perjudicar a alguien más. 

 

En ese sentido resulta innegable que el órgano de justicia partidista, debió velar 

por el cumplimiento de estas directrices. 

 

En el particular, tal como lo precisa, la Constitución Federal, los instrumentos 

internaciones, así como las leyes electorales prevén la potencialización de los 

derechos político-electorales de las mujeres, en su carácter de integrantes de uno de 

los grupos históricamente vulnerables y vulnerados, de tal suerte que no existe norma 

jurídica que contenga una distinción, que prevea una excepción a la maximización del 

derecho de igualdad sustantiva, y menos a partir de una supuesta falta de 

participación de las mujeres, sustentada sin la existencia de un documento que 
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otorgara certeza respecto de la forma en cómo podrían participar en la vida interna 

del partido. 

 

En efecto, tal como se consideró en la multicitada sentencia del juicio de la ciudadanía 

210, resultaba jurídicamente inviable afirmar que una mujer no podía ser designada 

porque no hubo más postulaciones, y menos que estas vinieran de personas del 

género femenino, ya que justamente el agravio de las entonces quejosas y hoy 

actoras fue que no se garantizó su derecho político-electoral para participar en 

la convocatoria que se emitió para la designación/sustitución que estaban pendientes 

y que serían seleccionadas en el Pleno.  

 

En ese sentido, si bien como se señaló, la autoridad considero que se cumplió con la 

legalidad respecto de las actuaciones de la convocatoria al pleno extraordinario, 

perdió de vista que, lo relevante en el asunto era garantizar la participación de las 

actoras reflejada mediante el documento idóneo para ello, es decir la convocatoria 

que se debió emitir con el propósito de brindar certeza para que pudieran ser votadas 

en el proceso de sustitución controvertido. 

 

De esta forma, toda vez que las constancias valoradas por la responsable y sus 

consideraciones resultan insuficientes para acreditar que, con la convocatoria al pleno 

extraordinario y sus anexos se hubiera garantizado el derecho a inscribirse y ser 

votadas de las promoventes y la militancia en general, tal como lo prevén los Estatutos 

del PRD, lo procedente es revocar la resolución controvertida y ordenar a la autoridad 

responsable que emita una nueva en la que, tomando en cuenta lo considerado en la 

presente sentencia así como la normativa interna del partido, declare fundados los 

agravios de la parte actora en relación a la vulneración a sus derechos a ser votadas 

y ordene a las autoridades partidistas correspondientes a reponer el procedimiento 

en el que se garantice ese derecho, mediante la emisión de una convocatoria 

especifica en la que se precise la forma en que puedan participar en dicho 

procedimiento.” 

 

[…] 

 

Por lo que, si al resolver el juicio de la ciudanía TECDMX-JLDC-096/2023, el 

Tribunal Electoral de la Ciudad de México estableció los lineamientos bajo los 

cuales esta instancia jurisdiccional debería analizar y resolver sobre dicho motivo 

de agravio, se procede, bajo dichos lineamientos, a resolver dicho motivo de 

agravio; considerándolo, como ya se precisó con antelación como fundado en 

atención a lo siguiente: 

 

De la documentación que obra en autos de los expedientes QO/CDMX/48/2022; 

QO/CDMX/49/2022 y QO/CDMX/50/2022, no es posible acreditar que existiera un 

documento que garantizara el pleno ejercicio del derecho al voto pasivo de las actoras 
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en contexto de las sustituciones realizadas en el Pleno Extraordinario, desde la emisión 

de la convocatoria. 

 

Ello pues tal como lo reiteró el Tribunal Electoral de la Ciudad de México en el 

Juicio de la Ciudadanía identificado con la clave TECDMX-JLDC-096/2023, se 

tiene a la vista la siguiente documentación: 

 

• La propuesta única de personas a sustituir presentada el nueve de octubre 

después de que hubiera iniciado el pleno extraordinario y el acta circunstanciada 

en la que se asentó su recepción. 

 

• Los proyectos de resolutivo respecto de las personas que serían designadas en 

sustitución de los cargos vacantes de la Mesa Directiva y la Dirección Ejecutiva. 

 

• Copias certificadas de los correos de remisión de la documentación adjunta a la 

convocatoria y la liga electrónica para ingresar a la plataforma Zoom remitida a 

las personas Consejeras que participarían en el Pleno Extraordinario. 

 

Documentales que al ser expedidas por un órgano partidista con facultades para ello 

constituyen documentales públicas a las que se les concede valor probatorio pleno, lo 

anterior de conformidad con lo dispuesto en el artículo 14, numeral 4 de la Ley General 

del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, de aplicación supletoria a 

los procedimientos internos acorde a lo dispuesto en el artículo 5 del Reglamento de 

Disciplina Interna del Partido de la Revolución Democrática pero que, sin embargo, no 

resultan aptan para tener por acreditada la existencia de algún documento por medio 

del cual se hubieran precisado de forma previa, las formas y condiciones en que la 

militancia podía participar en dicho proceso, ni los plazos etapas o medios por los que 

se garantizara la participación de las actoras –en calidad de mujeres militantes– para 

ser votadas en ese procedimiento partidista. 

 

Lo anterior, pues si bien, en la convocatoria publicada en el periódico Milenio, se señaló 

que su objeto fue el designar a las personas sustitutas en los puestos vacantes, en 

modo alguno se precisaron los puntos referidos relativos a garantizar la participación 

de la militancia para ejercer su derecho al voto pasivo. 

 

De igual forma, si bien constató que se remitieron correos electrónicos a las personas 

consejeras para participar en el Pleno Extraordinario, de estos no es posible advertir 

que existiera alguna documentación relativa a la inscripción o participación de 

candidatura alguna, pues esta documentación únicamente constituía formatos de las 
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propuestas de las personas que serían votadas, sin incluir nombres, ya que solo existió 

una única propuesta presentada en el día que se realizó la asamblea. 

 

De esta forma, con dicha documentación, solo es posible acreditar que se emitió una 

convocatoria para la celebración del pleno extraordinario, y que su objeto era designar 

a las personas sustitutas en los cargos vacantes en cuestión, y que la documentación 

remitida a las personas consejeras que participarían en esta, consistía en un formato 

de propuesta de acta de las personas que se votarían, sin incluir los nombres 

correspondientes. 

 

Esto es, con dicha documentación se impidió a quienes tuvieran interés a inscribirse 

para que pudieran ser votadas par los cargos referidos, pues en momento alguno 

tuvieron certeza de la forma en cómo podrían inscribirse para posteriormente participar, 

pues en la convocatoria únicamente se precisó que el pleno se realizaría dos días 

posteriores a su emisión, y ni siquiera existía una propuesta cierta de las personas que 

serían votadas. 

 

Lo anterior, genera falta de certeza respecto de la forma en como podían participar las 

promoventes para ser votadas en el proceso de sustitución, ya que no solo no existió 

algún documento previo en el que se precisara tal aspecto, sino que, la única propuesta 

de personas a sustituir, fue presentada en el desarrollo de la asamblea, sin que hubiera 

existido claridad respecto de su presentación. 

 

Ello fue así, pues, se insiste, de la documentación existente en autos y descrita con 

antelación, no es posible evidenciar que se hubiera emitido y menos, notificado y o 

publicado, alguna en específico que tuviera como efecto, precisar los lineamientos 

específicos a efecto de que las personas militantes que tuvieran interés pudieran 

participar para ser votadas en el proceso de designación.  

 

Lo anterior en atención a que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 43, inciso 

l), de los Estatutos del Partido de la Revolución Democrática, una de las facultades del 

Consejo Estatal, es la de nombrar a las personas que integran la Dirección Estatal 

Ejecutiva, así como a las de la Mesa Directiva del Consejo Estatal sustitutos, ante la 

renuncia, remoción o, ausencia de más de treinta días naturales de quienes hubieran 

ocupado tales cargos.  

 

Sin que dicho precepto legal pueda interpretarse en forma aislada pues el propio 

Estatuto del Partido de la Revolución Democrática en su artículo 17, en sus incisos a) 
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y c), establece que toda persona afiliada que integre el listado nominal tiene derecho 

votar en las elecciones internas bajo las reglas y condiciones establecidas en la 

normativa interna, así como de postularse dentro de los procesos de selección de 

dirigencias, así como para ser nombrada en cualquier otro empleo o comisión al 

interior del partido, siempre y cuando se cumplan los requisitos de elegibilidad que 

amerite el caso concreto. 

 

Además, que el artículo 20, párrafo segundo, del señalado ordenamiento normativo 

partidista establece que, para el caso de la postulación de las candidaturas a las 

Presidencias y Secretarías Generales deberá de cumplirse el 50% de candidaturas 

propietarias de un mismo género, aplicando en su caso la progresividad del derecho. 

 

De tal suerte que, si bien los Consejos Estatales tienen la facultad de designar a las 

personas sustitutas de las dirigencias partidistas locales, conforme a la propia 

normativa partidista, también deben en todo momento, respetar los derechos de votar 

y ser votadas de todas las personas afiliadas, e inclusive vigilar el cumplimiento de la 

paridad de género, aplicando la progresividad del derecho en la postulación de las 

personas interesadas a ocupar dichos encargos. 

 

Máxime que en el particular estamos de frente a la integración de órganos partidistas 

de representación, de tal manera que, al ser los partidos políticos una de las formas 

primarias y relevantes para la participación política de las mujeres en la vida pública del 

país, de ahí que sea idóneo, e incluso, hasta exigible, que sean incluidas en los órganos 

de representación partidaria.  

 

Además, el seis de junio de dos mil diecinueve, se aprobó una reforma constitucional 

conocida como “paridad total” cuya finalidad es, esencialmente, garantizar que todos 

los órganos estatales -incluidos los autónomos-, y a todos los niveles, estén 

conformados paritariamente.  

 

Al resultar fundado el presente motivo de agravio ello resulta suficiente para considerar 

que las actoras han alcanzado su pretensión de que se declare la nulidad “de los 

resolutivos aprobados por el Cuarto Pleno Extraordinario del X Consejo Estatal del 

Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México, por los cuales se hace 

el nombramiento de las personas titulares de la Secretaría General, Secretaría de 

Comunicación Política y Secretaría de Agendas de Género, Diversidad Sexual, 

Derechos Humanos de las Juventudes , Educación, Ciencia y Tecnología, de la 

Dirección Estatal Ejecutiva y Secretaría Técnica de la Mesa Directiva del Consejo 

Estatal …”, ambos órganos de este instituto político en la Ciudad de México; por lo que 
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se torna innecesario el análisis de los restantes motivos de agravio expuestos por las 

quejosas. 

 

VI. Efectos de la sentencia. Al resultar parcial y sustancialmente fundada la 

pretensión de las demandantes, lo procedente es: 

 

1. Declarar la validez de la expedición de la Convocatoria a la celebración del 

Cuarto Pleno Extraordinario de la Mesa Directiva del Décimo Consejo Estatal del 

Partido de la Revolución Democrática (PRD) en la Ciudad de México, emitida 

por el Presidente y la Vicepresidenta de la propia Mesa Directiva en comento. 

 

2. Declarar la validez de la celebración del Cuarto Pleno Extraordinario de la Mesa 

Directiva del Décimo Consejo Estatal del Partido de la Revolución Democrática 

(PRD) en la Ciudad de México, llevada a cabo por el Presidente y la 

Vicepresidenta de la propia Mesa Directiva en comento. 

 

3. Declarar la validez de la Convocatoria al Cuarto Pleno Extraordinario del del 

Décimo Consejo Estatal del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad 

de México. 

 

4. Declarar la invalidez de los resolutivos aprobados en el Cuarto Pleno 

Extraordinario del Décimo Consejo Estatal del Partido de la Revolución 

Democrática en la Ciudad de México celebrado vía zoom el día nueve de octubre 

de dos mil veintidós. 

 

5. Declarar la invalidez de la designación por sustitución de ***********como 

Secretario de la Dirección Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolución 

Democrática en la Ciudad de México. 

 

6. Declarar la invalidez de la designación por sustitución de ***********, como titular 

de la Secretaría de Comunicación Política, y de ***********, como titular de la 

Secretaria de Agendas de Genero, Diversidad Sexual, Derechos Humanos de 

las Juventudes, Educación, Ciencia y Tecnología, ambas de la Dirección Estatal 

Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México. 

 

7. Declarar la invalidez de la designación por sustitución de *********** como 

Secretaria de la Mesa Directiva del Consejo Estatal del Partido de la Revolución 

Democrática en la Ciudad de México. 
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8. Ordenar al Consejo Estatal del Partido de la Revolución Democrática en la 

Ciudad de México a reponer el procedimiento controvertido, precisando que 

su Mesa Directiva deberán emitir una convocatoria específica para que las 

personas afiliadas que tengan interés, puedan inscribirse de forma previa a la 

asamblea con carácter electivo, a efecto de que puedan participar y ser votadas 

para alguno de los cargos partidistas que serán sustituidos. 

 

9. El contenido de la nueva convocatoria que al efecto se emita deberá respetar el 

pleno ejercicio de las mujeres afiliadas, a efecto de que se garantice la 

posibilidad de que tengan certeza de la forma en que pueden inscribirse y 

participar para ser votadas en el proceso de designación de las personas que 

serán sustituidas en la dirigencia del Partido de la Revolución Democrática en la 

Ciudad de México. 

 

10. La reposición del procedimiento de sustitución de cuenta deberá ser llevado a 

cabo por el Consejo Estatal del Partido de la Revolución Democrática en la 

Ciudad de México, a más tardar, dentro de los quince días siguientes a que 

se le notifique la presente resolución.  

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Órgano de Justicia Intrapartidaria: 

 

R E S U E L V E  

 

PRIMERO.- Se acumulan los expedientes identificados con las claves 

QO/CDMX/49/2022 y QO/CDMX/50/2022 al diverso QO/CDMX/48/2022 por ser éste el 

primero en el orden de asignación de números de expedientes realizado por este 

Órgano de Justicia Intrapartidaria. En consecuencia, glósese copia certificada de la 

presente resolución a los expedientes acumulados. 

 

SEGUNDO. Por los motivos que se contienen en el considerando V de la presente 

resolución resulta INFUNDADO el medio de defensa presentado por *********** relativo 

al expediente QO/CDMX/48/2022. 

 

TERCERO.- Por los motivos que se contienen en la segunda parte del considerando V 

de la presente resolución resultan sustancialmente FUNDADOS los medios de defensa 

presentados por *********** y ***********, relativos a los expedientes QO/CDMX/49/2022 

y QO/CDMX/50/2022. 
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CUARTO.- Se declara la validez de la expedición de la Convocatoria a la celebración 

del Cuarto Pleno Extraordinario de la Mesa Directiva del Décimo Consejo Estatal del 

Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México, emitida por el Presidente 

y la Vicepresidenta de la propia Mesa Directiva en comento. 

 

QUINTO.- Se declara la validez de la celebración del Cuarto Pleno Extraordinario de 

la Mesa Directiva del Décimo Consejo Estatal del Partido de la Revolución Democrática 

en la Ciudad de México, llevada a cabo por el Presidente y la Vicepresidenta de la 

propia Mesa Directiva en comento. 

 

SEXTO.- Se declara la validez de la Convocatoria al Cuarto Pleno Extraordinario del 

del Décimo Consejo Estatal del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de 

México. 

 

SÉPTIMO.- Se declara la invalidez de los resolutivos aprobados en el Cuarto Pleno 

Extraordinario del Décimo Consejo Estatal del Partido de la Revolución Democrática en 

la Ciudad de México celebrado vía zoo el día nueve de octubre de dos mil veintidós. 

 

OCTAVO.- Se declara la invalidez de la designación por sustitución de ***********como 

Secretario General de la Dirección Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolución 

Democrática en la Ciudad de México. 

 

NOVENO.- Se declara la invalidez de la designación por sustitución de ***********, 

como titular de la Secretaría de Comunicación Política, y de ***********, como titular de 

la Secretaria de Agendas de Genero, Diversidad Sexual, Derechos Humanos de las 

Juventudes, Educación, Ciencia y Tecnología, ambas de la Dirección Estatal Ejecutiva 

del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México. 

 

DÉCIMO.- Se declara la invalidez de la designación por sustitución de *********** como 

Secretaria de la Mesa Directiva del Consejo Estatal del Partido de la Revolución 

Democrática en la Ciudad de México. 

 

DÉCIMO PRIMERO.- Se ordena al Consejo Estatal del Partido de la Revolución 

Democrática en la Ciudad de México a reponer el procedimiento controvertido, 

precisando que su Mesa Directiva deberán emitir una convocatoria específica para que 

las personas afiliadas tengan interés, puedan inscribirse de forma previa a la asamblea 

con carácter electivo, a efecto de que puedan participar y ser votadas para alguno de 

los cargos partidistas que serán sustituidos. 



 
 
RESOLUCIÓN                                EXPEDIENTE: QO/CDMX/48/2022 Y SUS ACUMULADOS 
                                    QO/CDMX/49/2022 y QO/CDMX50/2022 
 

54 
 

 

DÉCIMO SEGUNDO.- Se instruye al Consejo Estatal del Partido de la Revolución 

Democrática en la Ciudad de México, para que en el contenido de la nueva convocatoria 

que al efecto se emita, respete el pleno ejercicio de las mujeres afiliadas, a efecto de 

que se garantice la posibilidad de que tengan certeza de la forma en que pueden 

inscribirse y participar para ser votadas en el proceso de designación de las personas 

que serán sustituidas en la dirigencia del Partido de la Revolución Democrática en la 

Ciudad de México. 

 

DÉCIMO TERCERO. La reposición del procedimiento de sustitución de cuenta deberá 

ser llevado a cabo por el Consejo Estatal del Partido de la Revolución Democrática en 

la Ciudad de México, a más tardar, dentro de los quince días siguientes a que se le 

notifique la presente resolución.  

 

DÉCIMO CUARTO.- En cumplimiento al Considerando Quinto, apartado 3, 

numeral 5 relativo a los “Efectos” de la resolución dictada el día once de julio del 

año en curso en el Juicio para la Protección de los Derechos Político-Electorales 

de la Ciudadanía identificado con la clave TECDMX-JLDC-096/2023, remítase 

copia certificada de la presente resolución al Tribunal Electoral de la Ciudad de 

México. 

 

NOTIFÍQUESE el contenido de la presente resolución a ***********, en su calidad de 

parte quejosa en los expedientes QO/CDMX/48/2022 y QO/CDMX/49/2022, en el 

domicilio convencional señalado de su parte para tal efecto, sito en Avenida 563, 

número 104, Colonia San Juan de Aragón, 2ª Sección, Código Postal 07960, Alcaldía 

Gustavo A. Madero en esta Ciudad de México, teniéndose por autorizada para recibirlo 

en su nombre a Silvia Lilia López Ortiz. 

 

NOTIFÍQUESE el contenido de la presente resolución a ***********, en su calidad de 

parte quejosa en el expediente QO/CDMX/50/2022, en el domicilio convencional 

señalado de su parte para tal efecto, sito en Calle de Arequipa, número 892, interior 

303, Colonia Lindavista Norte, Alcaldía Gustavo A. Madero, en esta Ciudad de México, 

teniéndose por autorizada para recibirlo en su nombre a ************. 

 

NOTIFÍQUESE el contenido de la presente resolución a ************ promovente en los 

expedientes QO/CDMX/48/2022 y QO/CDMX/50/2022 en su pretendida calidad de 

tercera interesada, en el domicilio señalado de su parte en esta Ciudad de México y 

ubicado en ************ 
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NOTIFÍQUESE el contenido de la presente resolución a *********** en su calidad de 

tercero interesado en el expediente QO/CDMX/50/2022, en el domicilio señalado de su 

parte en esta Ciudad de México y ubicado en ************, teniéndose por autorizados 

para recibirla en su nombre a ************. 

 

NOTIFÍQUESE el contenido de la presente resolución a ***********en su calidad de 

tercero interesado en el expediente QO/CDMX/49/2022, en el correo electrónico 

proporcionado de su parte para tal fin ************, certificando la Secretaría de este 

Órgano de Justicia Intrapartidaria, con auxilio de la Coordinación Jurídica, la 

confirmación de la notificación hecha mediante estos medios, a través de acta 

circunstanciada, lo anterior a efecto de tener certeza de la realización de la 

notificación, teniéndose por autorizados para recibirla en su nombre a ************. 

 

NOTIFÍQUESE el contenido de la presente resolución al Presidente de la Mesa 

Directiva del X Consejo Estatal del Partido de la Revolución Democrática en la 

Ciudad de México en el domicilio convencional señalado de su parte, sito en la Calle 

de ************. 

 

NOTIFÍQUESE el contenido de la presente resolución a la Dirección Estatal Ejecutiva 

del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de México en su domicilio 

oficial, para su conocimiento. 

 

NOTIFÍQUESE el contenido de la presente resolución a la Dirección Nacional 

Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática, en su domicilio oficial, para su 

conocimiento. 

 

NOTIFÍQUESE el contenido de la presente resolución al Órgano Técnico Electoral de 

la Dirección Nacional Ejecutiva del Partido de la Revolución Democrática, en su 

domicilio oficial, para su conocimiento. 

 

REMÍTASE copia certificada de la presente resolución al Tribunal Electoral de la 

Ciudad de México, para su conocimiento. 

 

Fíjese copia de la presente resolución en los estrados de esta de este Órgano de 

Justicia Intrapartidaria, para efectos de su publicidad y difusión. 
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Así lo resolvieron y firman, los integrantes del Órgano de Justicia Intrapartidaria, para 

los efectos estatutarios y reglamentarios a que haya lugar. 

 

 

 

¡DEMOCRACIA YA, PATRIA PARA TODOS! 

 

 

 

JOSÉ CARLOS SILVA ROA                               MARÍA FÁTIMA BALTAZAR MÉNDEZ 

             PRESIDENTE                                                        SECRETARIA 

 

 

 

CHRISTIAN GARCÍA REYNOSO  

COMISIONADO 

 

 

 

 

 

 


