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ORGANO RESPONSABLE: IX CONSEJO ESTATAL DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN EL
ESTADO DE MEXICO.

EXPEDIENTE: QO/MEX/110/2023

QUEJA CONTRA ORGANO.

Ciudad de México, a los veinticuatro dias del mes de agosto de dos mil veintitrés.

VISTOS, para resolver los autos del expediente identificado con la clave
QO/MEX/110/2023, aperturado con motivo del medio de defensa interpuesto via Juicio
de la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano por ****x*kkxik an
su caracter de afiliada al Partido de la Revolucion Democratica en el Estado de México
en contra del IX Consejo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en el Estado
de México por la aprobacion del Resolutivo mediante el cual se aproboé la sustitucidon
del Presidente de la Direccion Estatal Ejecutiva de este instituto politico en la citada

entidad federativa en fecha dos de julio de dos mil veintitrés; y:
RESULTANDO

1.- Que de las constancias que integran el presente expediente, asi como de los hechos
publicos y conocidos por este érgano jurisdiccional, los cuales se invocan en términos
de lo establecido en el articulo 71 del Reglamento de Disciplina Interna, se desprenden

los siguientes antecedentes:

a. Emisidon de Convocatoria. El dia veintisiete de junio del afio en curso, fue
emitida por la Mesa Directiva del IX Consejo Estatal del Partido de la
Revolucion Democratica del Estado de México la Convocatoria al Décimo
Tercero Pleno Extraordinario del IX Consejo Estatal del Partido de la
Revolucién Democratica en el Estado de México” a celebrarse el dia
domingo dos de julio de dos mil veintitrés, en la cual, dentro de los puntos
del orden del dia se contemplaba en su punto 4, la “Presentacion, andlisis
y en su caso aprobacion del Resolutivo del IX Consejo Estatal del PRD en
Calle Bajio 16-A. Colonia Roma Sur.
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el Estado de México, mediante el cual, en términos de lo que establece el
articulo 43, inciso L) del Estatuto, se realiza la Sustitucion del Titular de la
Presidencia de la Direccion Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolucion

Democratica en el Estado de México”.

b. Celebracion del Décimo Tercero Pleno Extraordinario y sustitucion en
la Presidencia de la Direccién Estatal Ejecutiva del Partido de la
Revolucion Democratica en el Estado de México. El dos de julio de dos
mil veintitrés tuvo verificativo la celebracion del Décimo Tercero Pleno
Extraordinario del IX Consejo Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica en el Estado de México, en el cual se aprobé la emision del
denominado “RESOLUTIVO DEL IX CONSEJO ESTATAL DEL PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN EL ESTADO DE MEXICO,
MEDIANTE EL CUAL EN TERMINOS DE LO QUE ESTABLECE EL
ARTICULO 43 INCISO L) DEL ESTATUTO SE REALIZA LA
SUSTITUCION DEL TITULAR DE LA PRESIDENCIA DE LA DIRECCION
ESTATAL EJECUTIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA EN EL ESTADO DE MEXICO” designandose para ocupar

dicho cargo a Agustin Angel Barrera Soriano.

c. Presentacién de demanda ante Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. El siete de julio de la presente anualidad,
la parte actora presentd directamente ante la oficialia de partes de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
demanda de Juicio de la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano, impugnando la sustitucion de la presidencia de la Direccidn
Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolucién Democratica en el Estado de

México.

d. Acuerdo Plenario. El diecisiete de julio siguiente, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion determiné que la Sala
Regional Toluca de dicho Tribunal era la competente para conocer y
resolver el salto de instancia solicitada en la demanda que origind el
expediente identificado con la clave SUP-JDC-259/2023.

e. Recepcion de expediente en Sala Regional Toluca del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién. El diecinueve del julio del
presente afio se recibié en el referido 6rgano jurisdiccional federal las

constancias del Juicio de la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales
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h.

del Ciudadano precisado en el punto anterior, el cual fue radicado con el
numero de expediente con clave ST-JDC-106/2023.

Reencauzamiento. El dia veinte siguiente, la Sala Regional Toluca del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion determind reencauzar
el Juicio de la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano de la justiciable al Tribunal Electoral del Estado de México, para
gue ese Tribunal resolviera lo que en derecho procediera.

Recepcion de expediente en Tribunal Local. El veinte de julio del
presente afio se recibié en el Tribunal Electoral del Estado de México las
constancias del Juicio de la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales
del Ciudadano precisado en el punto anterior, el cual fue radicado con el

namero de expediente con clave JLDC/57/2023.

Acuerdo Plenario Tribunal Local. El dia uno de agosto del afio en curso
el Tribunal Electoral del Estado de México al resolver sobre el Juicio de la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano Local
identificado con la clave JDCL/57/2023, emitid Acuerdo Plenario cuyos

puntos resolutivos son del tenor siguiente:

“PRIMERO. Es improcedente el juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales de la ciudadania local promovido por *xxisiiis

SEGUNDO. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos remitir la demanda y
anexos al Organo de Justicia Intrapartidaria del Partido de la Revolucion

Democrética, asi como cualquier otra documentacion relacionada con el caso.

TERCERO. Informese a la Sala Regional Toluca con copia certificada del presente

acuerdo plenario.”

Recepcién de Constancias Organo de Justicia Intrapartidaria. En fecha
dos de agosto del afio en curso se recibié en la oficialia de partes de este Organo
de Justicia Intrapartidaria (OJI) el oficio TEEM/SGAN/6174/2023 de mediante el
cual el Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de México
notifica por dicho medio a esta instancia partidista del Acuerdo Plenario emitido por
el érgano jurisdiccional antes citado el dia uno de agosto del afio en curso, al
resolver el Juicio de la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano Local identificado con la clave JDCL/57/2023 y remite la totalidad de

las constancias generadas con motivo del medio de defensa.

2.- En razén de lo anterior, el dia cuatro de agosto del presente afio, este Organo de

Justicia Intrapartidaria emitié acuerdo cuya parte sustancial es del tenor siguiente:
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(..)

“SEGUNDO.- En acatamiento al contenido de la parte final del Considerando
SEGUNDO del Acuerdo Plenario antes precisado en donde se establecié que
seria esta instancia jurisdiccional partidista quien deba resolver la controversia
planteada, asi como sobre el escrito de desistimiento presentado por la actora,
se ordena la apertura del presente expediente en via de queja contra érgano
respecto del escrito cuya autoria se atribuye a *********** an gy caracter de
afiliada al Partido de la Revolucion Democratica en el Estado de México; medio
de defensa intrapartidista al que se le asigna el expediente identificado con la
clave QO/MEX/110/2023.

TERCERO.- A efecto de que este 6rgano jurisdiccional esté en posibilidad de
cumplimentar el acuerdo precisado en la parte final del considerando segundo
del presente apartado y emitir la resolucion que en derecho corresponda en el
expediente identificado internamente con la clave QO/MEX/110/2023 y tomando
en consideracién que dentro de las constancias remite el Tribunal Electoral se
encuentra el original del escrito constante de dos fojas Utiles suscrito por
rxxkkkkkxxk presentado en su oportunidad ante la oficialia de partes de la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
haber sido dicho 6rgano jurisdiccional la segunda autoridad en conocer del
presente asunto a través del expediente ST-JDC-106/2023; escrito por medio
del cual su signante dice desconocer como suya la firma estampada en la
demanda inicial y expresa claramente su intencion de desistirse del juicio para
la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano interpuesto en
su nombre el dia siete de julio del afio en curso ante la oficialia de partes de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

(expediente SUP-JDC-259/2023), manifestando _inclusive _su__ *formal

desistimiento al juicio ciudadano”, toda vez que el medio que nos ocupa no

fue presentado por la suscrita”, siendo precisamente dicho juicio el que origin6

la cadena impugnativa ante las distintas autoridades jurisdiccionales que han
tenido conocimiento de él, concluyendo precisamente con la emision del Acuerdo
Plenario emitido por el Tribunal Electoral del Estado de México a que se ha hecho
referencia en parrafos que anteceden, lo que de suyo implica entonces la
intencién de la promovente de desistirse del medio de defensa que nos
ocupa, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 34, inciso a) del
Reglamento de Disciplina Interna que establece que tratdndose de la
presentacion de escritos de desistimiento se requerird al promovente para que
acuda a ratificar el desistimiento de manera personal al local que ocupa el 6rgano
de Justicia Intrapartidaria por un término de tres dias, apercibido que en caso de
no acudir a ratificar su desistimiento en el término otorgado se le tendra por
desistido de manera expresa del medio de defensa atinente [y que en el caso
particular se trata de una Queja contra érgano reencauzada a esta instancia
partidista por el Tribunal Electoral del Estado de México], aunado a que, de

acuerdo a la doctrina las acciones son el medio legal de ejercitar los derechos
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por lo que en materia civil y electoral no puede obligarse a nadie a intentar o
proseguir una accion contra su voluntad, salvo el caso que por no intentarla o
por no proseguirla se cause perjuicio a un tercero, se requiere a ***x**¥<¥***x narg
que en el término de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente a
aquel en que se le notifique el presente acuerdo, ratifique de manera personal
el escrito de cuenta, lo que debera realizar en las instalaciones que ocupa este
Organo de Justicia Intrapartidaria, sito en la calle Bajio nimero 16 A, Colonia
Roma Sur, Alcaldia Cuauhtémoc en esta Ciudad de México, apercibido que de
no hacerlo dentro de término que se le concede para tal efecto, el escrito de
cuenta se tendra por ratificado y surtira los efectos legales que de su contenido

se desprenden.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 del Reglamento de
Disciplina Interna y en cumplimiento a la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y al Reglamento de Transparencia del Partido de la
Revolucién Democrética, se requiere a la parte quejosa para que, en el término
de cinco dias, contados a partir de la legal notificacion del presente acuerdo,
manifiesten por escrito su consentimiento para la publicacién, en su caso, de sus
datos personales, en la inteligencia que la omisién de desahogar dicha vista,

constituird su negativa para ello.

NOTIFIQUESE el contenido de la presente resolucion a **++x+kkxx an gl correo

electrénico proporcionado de su parte para tal fin en el escrito de desistimiento,

Frxkkkxkkkrxkkxk* certificando la Secretaria de este Organo de Justicia

Intrapartidaria, con auxilio de la Coordinacién Juridica, la confirmacion de
la notificacibn hecha mediante estos medios, a través de acta
circunstanciada, lo anterior a efecto de tener certeza de la realizacion de la
notificacién, teniéndose por autorizados para recibirla en su nombre a Araceli

Fuentes Cerecero.

Por lo que dicha notificaciéon no debera limitarse a realizar una impresién de

pantalla de la cuenta electronica desde la que se manda el archivo del

acuerdo o resolucidén a notificar.

A efecto de observar debidamente el principio de certeza y seguridad juridica, de
cumplir y de acreditar la debida entrega de la notificacién al correo electronico
sefnalado para ello, esto es, la confirmacién que la notificacién por correo
electrénico a la quejosa *******+x+x ge transmitid con claridad, precisién y de
forma completa, se debera sefalar el dia en que se haga y la breve resena del

contenido de la resolucién que se notifica.

FIJESE copia del presente acuerdo en los estrados de este 6rgano jurisdiccional

para efectos de su publicidad y difusion.

[.]
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Dicho acuerdo fue debidamente notificado a la parte recurrente el dia ocho de agosto
del presente afio a través de la direccion de correo electronico sefialada de su parte
como medio para recibir toda clase de notificaciones, segun consta en los autos del

presente expediente en que se actla.

3.- Que considerando que el término concedido a ********** nara desahogar el
requerimiento formulado por este 6rgano jurisdiccional a que se refiere el acuerdo antes
citado, transcurrié del miércoles nueve al viernes once de agosto de la presente
anualidad, sin que a la fecha exista constancia del desahogo de dicho requerimiento
en este Organo de Justicia Intrapartidaria, por lo que con fecha dieciséis de agosto del
afio en curso, se dictdé un acuerdo por parte de este 6rgano jurisdiccional intrapartidario
mediante el cual se hizo efectivo el apercibimiento decretado en proveido de fecha
cuatro de agosto del mismo afio, por lo que se ordend turnar los autos para que se

dictara la presente resolucion; y:

CONSIDERANDO

l.- Que los ciudadanos que ingresan a un partido politico, se encuentran provistos con
los derechos fundamentales consignados en la Constitucién y en las leyes, los que se
incrementan y robustecen con los que adquieren dentro del partido, que se hacen
constar en los estatutos y demas disposiciones internas, los que eventualmente pueden
ser infringidos en el seno de la organizacion, toda vez que el derecho de asociacion
politica para formar un partido politico o para afiliarse a alguno de los ya existentes,
tiene por objeto que los ciudadanos, al unirse con otros, puedan potenciar y optimizar
el resto de sus derechos politicos, tales como votar, ser votados, manifestar libremente
sus ideas, hacer peticiones, obtener informacion, etcétera, y en esa medida, por la
interaccion que puede tener lugar al interior del partido politico: entre distintos
militantes, entre éstos y los 6rganos directivos, o entre diferentes 6rganos internos, es
posible que tales derechos resulten violados, directamente o mediante la incorrecta

interpretacion o aplicacion de los canones estatutarios.

II.- Que dentro de la normatividad que a si mismo se dan los partidos politicos, se debe
de contar con procedimientos disciplinarios, con las garantias procesales necesarias,
como seria un procedimiento previo, derecho de audiencia, derecho de defensa,
tipificacion, sanciones proporcionales, motivacion de la resolucion respectiva, y
competencia de los 6rganos sancionadores, lo cual tiene razén de ser a virtud de que

la disciplina en un partido es importante, en cuanto tiende a determinar una regla de
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conducta conforme al interés colectivo o razon de ser del grupo, ademés de que la
indisciplina de unos puede redundar en conculcaciéon de los derechos de otros
militantes, por lo que es indispensable un régimen sancionatorio aplicable a aquellas
conductas u omisiones realizadas por los propios militantes o integrantes de los

distintos 6érganos que conforman los partidos politicos.

[ll.- Que el inicio de un procedimiento de queja o inconformidad, parte de la noticia o
aviso que las personas militantes y los 6rganos de nuestro instituto politico, hacen al
organo competente para resolver las infracciones y violaciones a los documentos
basicos, lo cual es posible, ya que las personas afiliadas y los 6rganos se encuentran
obligados a respetar y acatar lo establecido en la Declaracion de Principios, el
Programa, Linea Politica y los Estatutos, asi como los reglamentos y documentos que
de éstos emanen y, en consecuencia, someter sus conflictos y diferencias a través de
las instancias internas, es por esta razon que éste Organo de Justicia Intrapartidaria no
se encuentra exento de dicha obligacién debiendo atender al mandato encomendado
por las normas internas, por lo que al tener el aviso o noticia de una infraccion a los
ordenamientos internos de nuestro instituto politico, se encuentra obligada a atender
esa noticia o aviso y analizar su contenido y alcances, asi como instaurar un debido
procedimiento, para asi poder emitir la resolucién que en derecho proceda, ya que de
lo contrario se violentarian los derechos otorgados a las personas militantes y érganos
del Partido.

IV.- Que de conformidad con el contenido del articulo 98 del Estatuto, el Organo de
Justicia Intrapartidaria es el érgano jurisdiccional encargado de garantizar, en dltima
instancia, los derechos de las personas afiliadas y de resolver las controversias entre
organos del Partido y entre las personas integrantes de los mismos dentro del desarrollo

de la vida interna del Partido.

Por su parte el articulo 2 del Reglamento de Disciplina Interna dispone que el Organo
de Justicia Intrapartidaria es el érgano encargado de garantizar los derechos y hacer
cumplir las obligaciones de las personas afiliadas y 6rganos, asi como velar por el

debido cumplimiento y aplicacion del Estatuto y Reglamentos que de él emanen.

Asimismo, en el articulo 9 del propio Reglamento de Disciplina Interna se establece que
todas las personas afiliadas al Partido, asi como de sus érganos e instancias, podran
acudir ante el Organo de Justicia Intrapartidaria en los términos estatutarios y
reglamentarios, para hacer valer sus derechos o exigir el cumplimiento de las normas

internas, mediante la presentacion del escrito respectivo.
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V.- Que es facultad de este Organo de Justicia Intrapartidaria conocer y resolver sobre
la presente queja de conformidad con lo dispuesto en los articulos 98 del Estatuto; 1,
13 inciso a), 14 inciso a) del Reglamento del Organo de Justicia Intrapartidaria; 1, 7,

inciso a), 8, 9 y 10 del Reglamento de Disciplina Interna.

VI.- Partiendo del principio de economia procesal y sobre todo porque no constituye
obligacion legal incluirlos en el texto de los fallos, este drgano jurisdiccional estima que
en la especie resulta innecesario transcribir los agravios hechos valer por la impetrante
en su escrito de queja, maxime que se tienen a la vista para su debido andlisis; siendo

aplicables los criterios jurisprudenciales que se citan a continuacion:

Tesis publicada en la pagina 288, del Tomo XIllI, correspondiente al mes de noviembre
de mil novecientos noventa y tres, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava

Epoca, del tenor siguiente:

AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA,
NO CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS. El hecho de que la sala responsable
no haya transcrito los agravios que el quejoso hizo valer en apelacion, ello no implica en
manera alguna que tal circunstancia sea violatoria de garantias, ya que no existe
disposicion alguna en el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal que
obligue a la sala a transcribir o sintetizar los agravios expuestos por la parte apelante, y
el articulo 81 de éste solamente exige que las sentencias sean claras, precisas y
congruentes con las demandas, contestaciones, y con las demas pretensiones deducidas
en el juicio, condenando o absolviendo al demandado, asi como decidiendo todos los
puntos litigiosos sujetos a debate.

Y como criterio ilustrador y por las razones que la forman, la tesis visible en la pagina
406, del Tomo Xl, correspondiente al mes de abril de mil novecientos noventa y dos,

del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, de rubro y sinopsis, siguiente:

ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA
SENTENCIA DE AMPARO. De lo dispuesto por el articulo 77, fraccién I, de la Ley de
Amparo, sélo se infiere la exigencia relativa a que las sentencias que se dicten en los
juicios de amparo contengan la fijacion clara y precisa de los actos reclamados, y la
apreciacion de las pruebas conducentes para tener o no por demostrada su existencia
legal, pero no la tocante a transcribir su contenido traducido en los fundamentos y motivos
gue los sustentan, sin que exista precepto alguno en la legislacién invocada, que obligue
al juzgador federal a llevar a cabo tal transcripcién, y ademas, tal omisién en nada agravia
al quejoso, si en la sentencia se realiz6 un examen de los fundamentos y motivos que
sustentan los actos reclamados a la luz de los preceptos legales y constitucionales
aplicables, y a la de los conceptos de violacidn esgrimidos por el peticionario de garantias.

Por otra parte, como ha sido criterio reiterado en diversas ejecutorias por el maximo
tribunal en la materia, no causa perjuicio a las partes el analisis conjunto o separado de
los agravios expuestos, tal y como queda establecido en la tesis de jurisprudencia

identificada con la clave S3ELJ 04/2000, bajo el rubro y texto siguiente:
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AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. El
estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el
propio orden de su exposicion o en orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que
amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como los agravios se
analizan lo que puede originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean
estudiados.

Tercera Epoca:

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-249/98 y acumulado.—Partido
Revolucionario Institucional.—29 de diciembre de 1998.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-255/98.—Partido Revolucionario
Institucional.—11 de enero de 1999.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-274/2000.—Partido Revolucionario
Institucional.—9 de septiembre de 2000.—Unanimidad de votos.

VIl.- Que sobre la procedibilidad de los medios de defensa previstos en normatividad
interna de este instituto politico debe decirse que el ambito jurisdiccional material y
personal se encuentra circunscrito a las personas afiliadas y 6rganos del Partido de la
Revolucién Democrética. Es decir, las normas estatuarias son aplicables por la materia
que regula solo al Partido de la Revolucion Democratica y en el ambito personal a
determinados sujetos normativos a quienes otorgan derechos y obligaciones, siendo
estos sujetos las personas afiliadas que se encuentren vigentes en sus derechos
partidarios, en tratdndose de quejas estatutarias, o personas que ocupen una
precandidatura o candidatura , o las personas que representen a éstos, cuando se trate

de cuestiones de caracter electoral.

De la correlacion de los articulos precisados con anterioridad, se desprende que el
Organo de Justicia Intrapartidaria es el 6rgano facultado para garantizar el ejercicio de
los derechos y cumplimiento de las obligaciones de las personas afiliadas al Partido,
asimismo en éstos se establece las condiciones para tener acceso a la jurisdiccion del

Partido de la Revoluciéon Democratica.

Asi, de ser el caso que se acudiese a la jurisdiccion de este érgano intrapartidario,
accionando a través del respectivo medio de defensa su intervencion para conocer de
algun acto emitido por algun érgano o realizado por alguna persona militante del
Partido, se atendera la finalidad que se persigue, la relacién entre la conducta ordenada
por la norma infringida y la que constituye el contenido de la sancién. Por tanto, se

requiere como requisito sine qua non lo siguiente:

a. La existencia de un derecho;
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b. La violaciéon de un derecho;
c. La necesidad de declarar, preservar o constituir un derecho;
d. La capacidad para ejercitar la accion por si o por legitimo representante;

y
e. Elinterés en el actor para deducirla.

Es por ello que por cuestion de orden y método, este Organo de Justicia Intrapartidaria
debe analizar en forma previa al estudio de fondo del asunto, las causales de
improcedencia o sobreseimiento que en la especie puedan actualizarse, aun antes de
dictar un auto admisorio, las hagan o no valer las partes, pues al admitirlo y sustanciarlo,
a pesar de surtirse una causal de notoria improcedencia, se estaria contraviniendo el
principio de economia procesal, por la realizacion de tramites inutiles que culminarian

con una resolucion ineficaz ya que no produciria ningun efecto juridico.

Bajo el criterio antes expuesto, al realizar el analisis de las causales de improcedencia
previstas en el Reglamento de Disciplina Interna, se advierte que el asunto que nos
ocupa resulta innecesario abordar el estudio de los motivos de queja planteados, habida
cuenta que en el medio de defensa en que se actla, debe sobreseerse, por las

siguientes consideraciones, a saber:

Para tener la capacidad de emitir resolucién respecto al fondo de un punto en conflicto,
es indispensable que la parte actora ejerza su derecho de accion y con ello solicite la
solucion del asunto controvertido, es decir, que manifieste de manera indudable su
voluntad de someter dicho controvertido a la jurisdiccidén intrapartidaria para que se
resarza una situacion de hecho que estimé contraria a derecho, lo anterior en atencion
a lo dispuesto en el articulo 10 del Reglamento de Disciplina Interna. En consecuencia,
se advierte que, para la procedencia de cualquier medio de defensa previsto en la
normatividad de este instituto politico, es imprescindible se lleve a cabo por instancia

de parte agraviada.

Ahora bien, si en cualquier etapa del proceso, hasta antes de que se emita resolucion
definitiva, la parte quejosa expresa su voluntad de cesar el procedimiento iniciado, ello
produce la imposibilidad legal de continuar con el medio de defensa iniciado, ain mas
gue no existe fundamento legal que ordene actuar de oficio respecto este sentido, ni
mucho menos resolver conflictos sin contar con la voluntad de la persona interesada;
esto es, cuando se retira dicha voluntad, el proceso pierde su objeto y se genera una

imposibilidad juridica para emitir una resolucion.
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Al respecto, el articulo 34, inciso a), del Reglamento de Disciplina Interna prevé lo

siguiente:

"Articulo 34.- En cualquier proceso contencioso procedera el sobreseimiento
cuando:

a) La persona que promueva el medio de defensa, se desista expresamente por escrito.
En este caso el Organo de Justicia Intrapartidaria acordara notificar a la misma, para que
acuda a ratificar el desistimiento de manera personal al local que ocupe dicho Organo de
Justicia Intrapartidaria por un término de tres dias, apercibida de que en caso de no acudir
a ratificar su desistimiento en el término otorgado se tendra por desistido de manera tacita
del medio de defensa,;

(.)"

La razdn de ser de lo anterior, estriba en que constituye un presupuesto procesal para
el debido establecimiento de todo procedimiento contencioso jurisdiccional de corte
estatutario y/o electoral, con miras a la emision de un fallo que resuelva el fondo de la
cuestion planteada, la existencia de una oposicion o resistencia, materializada en un
escrito de queja en el que se formulen los agravios atinentes, por parte del sujeto o ente
gue resiente o estima perjudicial un acto u omisién de los 6rganos, sus integrantes o
personas afiliadas al Partido, por lo que, si esa oposicion desaparece, como ocurre con
el desistimiento voluntario de quien ha iniciado la accién, una vez admitido el escrito de
demanda, lo conducente es que sobre el medio de defensa sobrevenga el
sobreseimiento, al carecer de sustento y razon la emision de una resolucién de mérito,
conforme al inciso a), del articulo 34, del Reglamento de Disciplina Interna antes

trascrito.

Pero si la cesacion de la resistencia al acto o resolucion reclamado acontece de manera
previa a que el escrito inicial respectivo hubiere sido admitido, resulta estéril continuar
con el trdmite y sustanciacién del medio impugnativo, al no ser viable e idénea una
sentencia material que ponga fin al procedimiento, entonces lo juridicamente

procedente es tener por no interpuesto el medio de que se trate.

En el caso concreto, y vistas las constancias destacadas este organo jurisdiccional
considera que ha lugar a tener a *********x nor desistida de la accion intentada y dado
gue tal desistimiento fue presentado ante la oficialia de partes de la Sala Regional
Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion desde del dia
veintiocho de julio del afio en curso, en tanto instancia jurisdiccional que fue la segunda
en conocer de la supuesta interposicion del medio de defensa atribuido a la aparente
quejosa, Yy hecho de conocimiento de este Organo de Justicia Intrapartidaria junto con

las demas constancias remitidas al efecto por el Tribunal Electoral del Estado de México
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y que sirvieron como sustento legal para la emision del Acuerdo mediante el cual se
ordeno la ratificacion personal de dicho escrito, procede el sobreseimiento del presente

asunto.

Lo anterior es asi, porque la parte actora se desisti0 expresamente del medio de
defensa atribuido a ella mediante el escrito de fecha veintiocho de julio de la presente
anualidad y presentado ante la oficialia de partes de la Sala Regional Toluca del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la misma fecha en cita, por el

cual dicha aparente quejosa manifestd su voluntad de abandonar la accion intentada.

El escrito de referencia, en lo conducente establece:

“1. El dia 17 de julio de 2023 me fue notificado mediante correo electrénico el ACUERDO
PLENARIO que recae al Juicio para la proteccién de los Derechos Politico Electorales de
la Ciudadania expediente SUP-JDC-259/2023, mediante el cual, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
acuerdan lo siguiente:

(Transcribe puntos de acuerdo)
En tenor de lo anterior, me permito exponer lo siguiente:

La suscrita tuve conocimiento del citado medio de defensa derivado de la notificacién del
Acuerdo de la Sala del TEPJF a mi correo electronico, mismo que ha sido autorizado n
diversos medios de defensa, lo cual lo ha hecho de conocimiento publico.

En ese sentido, me permito informarle que, la firma de la demanda inicial de la cual se
desprende la presente cadena impugnativa no fue trazada por la suscrita, es decir, la
persona responsable de ingresar dicho medio de defensa incurrié6 en el delito de
falsificacion de documentos...

Finalmente, una vez que he verificado mediante los estrados de este H. Tribunal Electoral
y me he impuesto de las actuaciones que obran en el expediente formado con motivo el
juicio ciudadano que nos ocupa, comparezco ante esta autoridad a presentar formal
DESISTIMIENTO AL JUICIO CIUDADANO, toda vez que tal y como lo he expuesto en el
presente ocurso, el medio de defensa que nos ocupa no fue presentado por la suscrita 'y
por ende no tengo ningun interés en el mismo.”

Es pertinente decir que en el acuerdo de fecha cuatro de agosto del afio en curso este
organo jurisdiccional hizo saber a la aparente impetrante que tomando en consideracion
gue dentro de las constancias remitidas el dia dos de agosto del afio en curso por el
Tribunal Electoral del Estado de México, se habia recibido el original del escrito
constante de tres fojas Utiles suscrito por *******xx* y nor medio del cual su signante
expresaba su intencion de desistirse del medio de defensa que nos ocupa, la
prevencion hecha a la parte actora para que ratificara su desistimiento, tuvo como fin
gue este érgano jurisdiccional se cerciorara de la voluntad real de desistirse de la accion

intentada por la impetrante, tal extremo se colma ante la desatencion al requerimiento
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respectivo, esto es, se le enterd legalmente de la existencia del desistimiento formulado
a su nombre y no se retractd de él ni mucho menos lo desconocio, ya por escrito, ya
por comparecencia, por tanto, debe estimarse reiterado tacitamente, en tanto, se
insiste, nada les impedia manifestar lo contrario y, en ese tenor, al no existir base para
pronunciar sentencia de fondo, dicho desistimiento elimina el estudio que pudo hacerse
del fondo del acto que en un principio aparentemente reclamé, asi como, de los agravios

manifestados.

En consecuencia, como la enjuiciante no comparecio ni presento escrito para ratificar
el desistimiento de la demanda, conforme al requerimiento formulado al efecto,
mediante proveido del dieciséis de agosto de dos mil veintitrés se hizo efectivo el
apercibimiento contenido razén por la cual se tuvo por ratificado el desistimiento del
medio de defensa que nos ocupa.

De este modo, con fundamento en el articulo 34 inciso a) del Reglamento de Disciplina
Interna, resulta conforme a derecho sobreseer el medio de defensa interpuesto por
ekt en su calidad de militante de este instituto politico en el Estado de México en
contra del IX Consejo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica del Estado de
México por la aprobacion del Resolutivo mediante el cual se aprobé la sustitucién del
Presidente de la Direccion Estatal Ejecutiva de este instituto politico en la citada entidad
federativa en fecha dos de julio de dos mil veintitrés, y cuya presentacion ante la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la federacion el dia siete de julio

de la presente anualidad le era atribuida.

Al efecto, resulta aplicable la Tesis de Jurisprudencia emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo contenido es compartido

por este Organo de Justicia Intrapartidaria y que a continuacion se reproduce:

IMPROCEDENCIA. LAS CAUSAS QUE SE FUNDAN EN DEFICIENCIAS DE LA
DEMANDA SOLO SE ACTUALIZAN SI SON IMPUTABLES A LOS
PROMOVENTES.—Las causas de improcedencia de los medios de impugnacién en
materia electoral, que se fundan en meras deficiencias de la formulacion de una
demanda, operan cuando las irregularidades de que adolecen son imputables a los
promoventes, pero no cuando se originan en la insuficiencia o falta de claridad de las
leyes o en la actitud o actuacién incompleta o indebida de las autoridades que las
aplican, que razonablemente puedan provocar confusién o desconcierto en los
justiciables, e inducirlos a error en la redaccién y presentacién de los escritos de
promocién o interposicién de los juicios o recursos, toda vez que la finalidad perseguida
con estos instrumentos procedimentales consiste en hacer realidad el acceso efectivo
a la justicia, lo que es un imperativo de orden publico e interés general, en tanto que
el rechazo de las demandas por las causas mencionadas constituye una sancion para
el actor ante el incumplimiento de éste de la carga procesal de satisfacer los requisitos
legales necesarios para la viabilidad del medio de impugnacion de que se trate, de
manera que el acceso a la justicia constituye la regla, y la improcedencia por las
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omisiones indicadas, la excepcion, que como tal sélo debe aplicarse en los casos en
gue se satisfagan claramente y en su totalidad los elementos que las constituyen, de
modo que cuando existan las irregularidades pero se tenga la conviccién firme de que
éstas no provienen de la incuria o descuido de su autor, sino de las deficiencias de la
ley o de la actitud o actuacién de las autoridades, resulta inconcuso que falta un
elemento fundamental para la actualizacién de la causa de improcedencia, consistente
en el incumplimiento imputable al promovente de una carga procesal, y esto lleva a la
admisibilidad de la demanda.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
028/2001.—Lucio Frias Garcia. —10 de junio de 2001.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Leonel Castillo Gonzélez. —Secretario: Jaime del Rio Salcedo.

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca, suplemento 5, pagina 82, Sala
Superior, tesis S3EL 025/2001.

Compilacion Oficial de Jurisprudenciay Tesis Relevantes 1997-2002, pagina 485.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Organo de Justicia Intrapartidaria:

RESUELVE

UNICO.- Por los motivos que se contienen el considerando VII de la presente
resolucién, se sobresee el medio de defensa interpuesto por *********** an gy calidad
de militante de este instituto politico en contra del IX Consejo Estatal del Partido de la
Revolucibn Democratica del Estado de México por la aprobaciéon del Resolutivo
mediante el cual se aprobd la sustitucion del Presidente de la Direccion Estatal
Ejecutiva de este instituto politico en la citada entidad federativa en fecha dos de julio
de dos mil veintitrés, y cuya presentacion ante la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion el dia siete de julio de la presente anualidad le era
atribuida.

NOTIFIQUESE el contenido de la presente resolucion a ***++ en e| correo electrénico
proporcionado de su parte para tal fin en el escrito de desistimiento, (*******+*+x) “certificando
la Secretaria de este Organo de Justicia Intrapartidaria, con auxilio de la Coordinacion
Juridica, la confirmacién de la notificacion hecha mediante estos medios, a través de
acta circunstanciada, lo anterior a efecto de tener certeza de la realizacién de la
notificacion, teniéndose por autorizados para recibirla en su nombre a Araceli Fuentes

Cerecero.

Por lo que dicha notificacién no debera limitarse a realizar una impresién de pantalla de la

cuenta electréonica desde la que se manda el archivo del acuerdo o resolucién a notificar.

NOTIFIQUESE el contenido de la presente resolucién al Presidente de la Mesa

Directiva del IX Consejo Estatal del Partido de la Revolucién Democrética en el
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Estado de México en el domicilio proporcionado de su parte para tal fin, sito en
Freekkkekkkkk y seflalado en el escrito mediante el cual comparecié a nombre del 6rgano
partidista sefialado como responsable a rendir el correspondiente informe justificado
ante la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en el expediente SUP-JDC-259/2023 (sic), teniéndose por autorizados para recibirla en

SU hombre g **x*xkxkxkek

NOTIFIQUESE el contenido de la presente resolucion a ****xxxxxxkxx an el domicilio
proporcionado de su parte para tal fin, sito en *****&kkxx -y sefjalado en el escrito
mediante el cual comparecié como tercero interesado ante la Sala Regional Toluca del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el expediente identificado con
la clave SUP-JDC-259/2023 (sic), teniéndose por autorizados para recibirla en su

n o m b re a kkkkkkkkkkkkkk .

Fijese copia de la presente resolucion en los estrados de esta de este Organo de

Justicia Intrapartidaria para efectos de su publicidad y difusion.

Asi lo resolvieron y firman, los integrantes del Organo de Justicia Intrapartidaria, para

los efectos estatutarios y reglamentarios a que haya lugar.

iDEMOCRACIA YA, PATRIA PARA TODOS!

JOSE CARLOS SILVA ROA MARIA FATIMA BALTAZAR MENDEZ
PRESIDENTE SECRETARIA

CHRISTIAN GARCIA REYNOSO
COMISIONADO

FIM
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